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Resumo:

Pretende-se uma discussao acerca do valor de uso em centralidades periféricas metropolitanas a
partir de apropriacdes de seus espacos publicos sob uma perspectiva lefebvriana. O artigo se
organiza sob uma perspectiva metropolitana, reconhecendo a centralidade como elemento
fundamental para se alcancar a desfragmentacao socioeconémica do territério. As centralidades aqui
tratadas sao delimitadas como espacos que resistem nas periferias sociais e geograficas da
metropole, discorrendo-se sobre a recuperacao do seu valor de uso através da praxis social como
esséncia para a conquista do direito a cidade por meio de manifestacdes do ser politico coletivo
através da festa e da fruicdo. O espaco publico, para além do seu espaco fisico formal, afirma-se
entao como receptaculo dessas praticas que promovem o exercicio da cidadania plena. O debate por
fim se expande pelo processo de construcao social do espaco publico nesses territérios sob diferentes
arranjos entre o Estado e da sociedade civil.
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VALOR DE USO EM CENTRALIDADES
PERIFERICAS METROPOLITANAS

Espacos publicos entre o Estado e a sociedade civil

URBANIZACAO E METROPOLIZACAO

Como reflexo de uma industrializacdo tardia, o processo de urbanizacdo brasileira no
inicio do séc. XX esteve diretamente ligado aos processos de industrializacdo, mecaniza¢do do
campo e concentracdo fundidria. De acordo com Santos (2005) a mudanga do modelo agrario-
exportador para um modelo de desenvolvimento urbano-industrial também teve como
adjacéncia o processo de concentracdo de grande parte da populacdo em grandes centros ou
aglomerados urbanos, processo também denominado como metropolizacao.

Tomando como base algumas das maiores e mais populosas regides metropolitanas
do pais!, esses aglomerados urbanos encontram-se, em sua maior parte, estruturados em um
sistema de organizacdo espacial monocéntrico, disperso e desigual. Essa realidade dos
territérios metropolitanos brasileiros manifesta, ao mesmo tempo que gera, processos que
interferem no cotidiano imediato do cidaddo metropolitano. Pode-se dizer que a
fragmentacdo do territorio estabelece e é estabelecida por uma distribuicdo ndo democratica
de oportunidades de desenvolvimento nas metrdpoles, podendo essa distribuicdo de
oportunidades ser substanciada no acumulo ou na escassez de acessos, logo, no
favorecimento de processos dominantes e hegemonicos associados as logicas de reproducao
do capital.

A perda de mobilidade urbana, a vacancia (domiciliar e fundidria), a dispersdo e
fragmentacdo do tecido urbano, os conflitos entre as modalidades de uso do solo, a excessiva
concentracdo de oferta de servicos e empregos no nucleo central e a manutencdo de
investimentos nos municipios ja economicamente dindmicos, sdo alguns desses processos que
favorecem a fragmentacgao espacial e socioeconémica dos territdrios metropolitanos. Dessa
forma, a lacuna no que diz respeito ao planejamento e gestao das metrdpoles torna-se
sistematicamente problematica por estabelecer a priorizacdo e sacralizagdo de recortes
municipais de um territério global intensamente conectado, ao mesmo tempo que
socioeconomicamente fragmentado.

1 As 11 redes metropolitanas de primeiro nivel de acordo com IBGE: Belém, Belo Horizonte, Curitiba, Fortaleza, Goiania,
Manaus, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sdo Paulo.
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Diante disso, torna-se raso pensar o urbano, em toda sua totalidade, desarticulado da
escala metropolitana, assim como ansiar a desfragmentacado e desfragilizacdo do territério -
gue ndo se restringe por limites municipais - sem propor e incentivar a integracdao sécio
espacial. A multiescalariedade é aqui reconhecida como indispensavel no processo de gestdo
e planejamento do territdrio urbano, tendo como pano de fundo um plano global de
desenvolvimento na escala da metrdpole e um plano local na escala das centralidades
metropolitanas. A agregacdo da escala local surge nesse contexto ndao como antitese a escala
metropolitana, mas como complemento e meio potencial para se superar as fragmentagdes
territoriais ao mesmo tempo que se atende as demandas locais.

A partir desses pressupostos, o presente artigo propde um olhar sobre as centralidades
periféricas metropolitanas - como centralidades que resistem nas periferias sociais e
geograficas da metrdpole — e a construcdo do seu valor de uso, partindo de uma abordagem
lefebvriana dos seus espacos de festa, fruicdo e encontro. Nesse contexto, o artigo também
propde o debate acerca do papel dos espacos publicos - para além do seu significado fisico
formal — como territérios que incorporam significagcdes simultaneas e manifestam o exercicio
da plena cidadania, do discurso politico, da socializacao e das articulagdes pessoais. O espaco
publico como receptaculo de processos sociais e politicos é entdo territorio potencial de
manifestacdes coletivas e apropriacées diversas. Assim como pode ndo o ser.

Diante disso, a discussdo que o artigo pretende abordar permeia a seguinte questdo:
Em que medida os espacos publicos dao conta de promover essas sociabilidades diversas,
experiéncias, manifestacdes do ser coletivo e apropriacdes através da festa e da fruicdo, ou
seja, ascensdo do valor de uso em centralidades periféricas metropolitanas? Entendendo que
essa questdo passa pelos processos de construgdo social do espaco, pretende-se também a
discussdo acerca do papel do Estado enquanto provedor de espacos publicos formais assim
como acerca da autonomia das comunidades como agentes ativos e protagonistas na arena
de tomada de decisdo e processos participativos emancipadores. Discute-se aqui possiveis
fissuras na apropriacdo do espaco, o engendramento do espaco publico pelo Estado e a
relacdo dessas varidveis na construcdo do valor de uso em centralidades periféricas do
territdrio metropolitano.

ESCALA GLOBAL E ESCALA LOCAL: UMA ABORDAGEM
INTERESCALAR

Como ja foi dito, a metropolizagdao do territdrio brasileiro durante sua urbanizagao é
uma ocorréncia incontestavel. Dessa forma, torna-se inconcebivel pensar a estruturacdo
territorial em toda sua totalidade desarticulada da escala metropolitana, assim como torna-
se evidente que a atuacdo apenas em esferas municipais de planejamento — como os planos
diretores municipais — ndo sao por si s6 capazes de atingir e compreender a realidade do
territério metropolitano.

Um dos mais significativos desafios do planejamento metropolitano pousa justamente
nas grandes disparidades institucionais, financeiras e funcionais entre os municipios. Essa
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desigualdade é em grande parte fomentada pelas diferentes posi¢des funcionais ocupadas
pelos municipios na dinamica econdmica das metrdpoles, onde “as atividades produtivas
geradoras de renda tributdria se concentram em poucos municipios mais centrais” (COSTA,
2012, p.82). Assim, o desafio se expande para o desenvolvimento metropolitano que objetive
o nivelamento das condig¢Oes territoriais.

A participacdo da sociedade civil e o olhar para a escala local manifestam-se também
como desafio expressivo. E preciso cautela para evitar o afastamento da escala cotidiana, na
qgual a arena da participacdo se mostra mais favoravel e acessivel a sociedade civil. A
participacdo e o protagonismo comunitdrio sdo imprescindiveis no processo de legitimacao
da gestdo e do planejamento do espaco urbano. Torna-se evidente a necessidade de
articulacdo da escala local e toda sua significagdo - enquanto esfera de participacao e
evidenciacdo de peculiaridades locais - no processo de planejamento da metrépole. Sendo
assim, o planejamento das aglomera¢des urbanas deve primordialmente tratar das
possibilidades de atuacdo efetiva para o fortalecimento da esfera local.

As significacOes da escala local na esfera urbana - a despeito de seu planejamento e
gestdo - se manifestam especialmente a partir do seu potencial de fomento a participacao e
engajamento da sociedade civil no processo de tomada de decisGes. Segundo Friedman (2003)
é na escala local que a participagao significativa da populagdo pode acontecer. Por se tratar
do espaco cotidiano do cidaddo comum, a escala local se manifesta como espaco onde o
mesmo cidaddo comum pode - ou deveria poder - adentrar a arena de tomada de decisGes e
tornar-se ativo, diferentemente das outras escalas, esferas tipicas de atuacdes corporativas
burocraticas.

“[...] mas as pessoas comuns afetam os espacos dos seus meios de
subsisténcia e onde suas vidas cotidianas se desdobram. A qualidade desse
espaco é extremamente importante para elas. ” (FRIEDMAN, 2003, p.76,
traducdo nossa)

No intuito de atingir um processo de planejamento e gestdo urbana social, econémico
e ambientalmente coeso, sustentdvel e democratico, torna-se imprescindivel a utilizacdo de
uma abordagem holistica e multidisciplinar que garanta a integracdo, articulacdo e
engajamento de toda rede de atores do territério urbano. Essa abordagem apenas mostra-se
possivel e completa se aplicada de forma multiescalar. A existéncia de um plano global
possibilita um processo de distribuicdo democratica dentro do espago urbano. Especialmente
se esse plano global fomentar um processo de inversdo de prioridades territoriais ja
consolidadas, como a concentracdo de esforcos e recursos nas areas centrais em detrimento
das areas periféricas.

Dessa forma, estabelece-se que o planejamento urbano metropolitano sem a
articulacdo da escala local pode oportunizar uma grave generalizacdo do espaco urbano, assim
como a atuacdo local sem o plano metropolitano (global) pode possibilitar uma nociva
fragmentacao territorial. Portanto, a atuacdo em ambas as escalas deve ser complementar,
uma vez que cada uma cumpre um papel distinto, porém igualmente essencial.
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REESTRUTURACAO TERRITORIAL: METROPOLE
POLICENTRICA

A partir do reconhecimento da imprendiscibilidade da abordagem interescalar
assinalada, considera-se fundamental entdo uma reestruturacdo territorial - na escala da
metrépole - que seja capaz de favorecer uma melhor distribuicio de oportunidades de
desenvolvimento em nivel local. Isso posto, assume-se como situagao desejada uma
metropole policéntrica e compacta, estruturada em um sistema viario organizado em rede em
oposicdo a situacdo atual de parte das metrdpoles brasileiras: uma metrépole monocéntrica
e estendida, circunscrita em um sistema vidrio raddio concéntrico. Essa perspectiva sugere a
despolarizacdao da oferta de oportunidades de desenvolvimento através do acesso mais
democratico a amenidades, servigos, comércio, empregos, investimentos e etc., para além do
nucleo formal da metrdépole, ou seja, uma estratégia de “descentralizacdo concentrada e
seletiva das atividades e investimentos urbanos em contraposicdo a tendéncia pautada na
concentracdo excessiva em um Unico centro e na expansao fragmentada e descontinua da
mancha urbana. ” (MAGALHAES et al., 2012, p.5)

Dessa forma, o desenvolvimento de centralidades e subcentralidades metropolitanas
e sua articulacdo em rede se expressam como elementos essenciais para a reestrutura¢do do
territério como elemento fundamental para a reversao de algumas tendéncias que favorecem
a acdo hegemonica do capital. Portanto, torna-se apropriado pensar ndo somente na
possibilidade de consolidacdo e desenvolvimento de centros existentes como o fomento de
novos centros e subcentros metropolitanos.

CENTRALIDADES PERIFERICAS: AS MARGENS DO
CAPITAL?

“A importancia da centralidade foi rapidamente reconhecida pelas
estruturas de poder, que desde o surgimento da vida urbana trataram de
apropriar-se da centralidade, fazendo da mesma o lugar privilegiado. ”
(PINHEIRO, 2014, p.129)

Dito isso, é preciso ponderar acerca do desenvolvimento das centralidades na
reestruturacdo de um territdrio socioeconomicamente fragmentado. O modo de producdo
capitalista também encontra na centralidade um territério de consumo assim como um
territério a ser consumido. E preciso um minimo de cautela para o capital ndo se apropriar
por completo das centralidades e subtrair toda a intencdao de distribuicdo democratica de
oportunidades de desenvolvimento por tras da reestruturacdo territorial e, ao invés de
diminuir as fragmentagdes metropolitanas socioecondmicas, adquirir um carater segregatoério
proprio da légica de producdo do capital. O modo de producdo capitalista apropria-se muito
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facilmente do discurso de desenvolvimento de centralidades para o desenvolvimento da
metrdpole em si, o que tende a criar espacos onde o valor de troca supera o valor de uso, ja
gue a centralidade é territdrio escasso, disputado e de alto valor econémico.

No entanto, a centralidade é como esséncia o lugar da aglomeragdo e concentragao,
seja do capital, do poder, do excedente e da festa. E possivel entdo desassociar sua imagem
ao modo de producdo capitalista? Ou ao menos, pensar a centralidade para além do capital?
Para Serpa (2007) essa é uma perspectiva possivel:

“[...] a possibilidade de existéncia de “centralidades lidicas” no contexto da

cidade contemporanea, centralidades baseadas nas formas de reproducao
da vida urbana, no valor de uso e na apropriacdo, de qualidades e conteldos
diversos que as localidades centrais, hierarquizadas em rede para a
producao e reproducdo do sistema capitalista, estritamente baseadas no
valor de troca e nas estratégias hegemonicas de dominagao” (SERPA, 2007,
p.267)

Serpa (2007) discute a ideia de centralidades Iudicas a partir do conceito de “espac¢os
ludicos” de Lefebvre, delimitados como espacos intersticiais, residuais e opacos que resistem
nas periferias sociais e geograficas da metrépole capitalista contemporanea. O autor também
discorre sobre a Teoria dos Dois Circuitos da Economia de Milton Santos acerca da influéncia
territorial das centralidades e como essas se dividem entre os dois circuitos - inferior e
superior-, sendo que a area de influéncia do circuito inferior tender a aumentar do centro para
a periferia. Dessa forma, “as centralidades funcionam de modo diferenciado para diferentes
classes sociais, ja que estas consomem de maneira diversa os bens e servicos oferecidos pelos
diferentes centros e subcentros” (SERPA, 2007). Pode-se dizer entdo que ha uma
diferenciagdo entre centralidades que estdo mais as margens do circuito superior e as que
estao mais inseridas nele.

O presente artigo propde, portanto, o olhar para essas centralidades periféricas, que
Serpa (2007) delimita como centralidades ludicas. Esses territérios carregam a esséncia da
centralidade lefebvriana, o valor simbdlico e histdrico dos espacos que resistem. A influéncia
do circuito inferior da economia, as apropriacdes coletivas e simultaneas e o suposto valor de
uso para além do valor de troca colocam esses territérios periféricos como objetos de
relevancia na analise aqui proposta.

APROPRIACOES LEFEBVRIANAS E VALOR DE USO

“A formacdo do espaco multicéntrico possibilita a existéncia de
centralidades de conteldos e qualidades diversas, baseadas tanto nas
formas de reproducdo da vida urbana, no valor de uso e na apropriacao,
como também na reproducao do sistema capitalista, no valor de troca e a
partir das estratégias hegemonicas de dominacdo”. (PINHEIRO, 2014, p.43)
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A partir da proposicdo da existéncia de centralidades de conteldos e qualidades
diversas, inclusive para além do valor de troca e consequentemente, para além do espaco
econdmico — bem exploradas por Serpa — exploramos aqui a centralidade lefebvriana como
territério de encontro, reunido e das simultaneidades, essenciais as praticas urbanas e
receptaculo das praticas sociais.

Ainda que o espaco urbano tenha cada vez mais sido destinado a troca, o valor de uso
ndo deixa de existir. A centralidade renovada de Lefebvre (2010) como lugar de encontro,
aponta a recuperacdo do valor de uso pela praxis social, como esséncia para a conquista do
direito a cidade.

“Entre os direitos em formacdo figura o direito a cidade (ndo a cidade
arcaica, mas a vida urbana, a centralidade renovada, aos locais de encontro
e de trocas, aos ritmos de vida e empregos do tempo que permitem o uso
pleno e inteiro desses momentos e locais etc.) ” (LEFEBVRE, 2010, p. 139).

De acordo com Lefebvre (2010) é preciso recuperar a festa e restituir o valor de uso. A
centralidade renovada se estende a luta pelo direito a cidade que se expande pela construcao
social e coletiva pela diversidade das centralidades. A resisténcia a hegemonia do capital passa
pela construcio do espaco urbano para além da centralidade-mercadoria. E preciso
ressignificar a centralidade, é preciso apropriar-se através da festa e da fruicdo, é preciso
apropriar o espaco vivido para além do espago econémico.

Portanto, a centralidade aqui tratada se manifesta como lécus que reune significacdes
simultaneas, sociabilidades diversas, revelando um espaco das manifestacdes sociais, do
exercicio da cidadania plena, do encontro e de possiveis fissuras ao sistema de reproducao do
capital. A ascensdo do valor de uso para além do valor de troca é aqui essencial para a
conquista do direito a cidade, e é nessa dire¢do que sua apropriacdo deve se mover para a
superacao da centralidade que consome e é consumida a primazia: a centralidade do capital.

ESPACOS PUBLICOS NA ASCENSAO DO VALOR DE USO

Essas centralidades aqui tratadas até entdo manifestam seu valor de uso através da
producdo do espaco social coletivo, ndo necessariamente formalizado. Nesse contexto, se a
centralidade tem potencialidade de dar maior coesdo a estrutura da metrdpole, igualmente
seus espacos publicos podem ser capazes de consolidar significados e permanéncias, articular
mudancas da dinamica urbana e dar coesao as centralidades. Nesse sentido, a potencializagao
do espaco publico para além do seu significado fisico formal, espacializa apropriacées que
manifestam o exercicio cidadania, do discurso politico, da socializacdo e das articulacoes
pessoais. O espaco publico como receptdculo de processos sociais e politicos, pode ser entdo
territdrio potencial de manifestagdes coletivas e apropria¢des diversas.

Mas em que medida os espacos publicos ddo conta de promover essas sociabilidades
diversas, experiéncias, manifestacdes do ser coletivo e apropriacdes através da festa e da
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fruicdo, ou seja, ascensdo do valor de uso em centralidades periféricas metropolitanas? E de
gue territorios estamos tratando quando falamos de espacos publicos?

“El espacio publico supone pues dominio publico, uso social colectivo y
multifuncionalidad. Se caracteriza fisicamente por su accesibilidad, lo que lo
convierte em fator de centralidade” (BORJA 2003, p.124 apud ASSEN DE
OLIVEIRA, 2011, p.38)

Antes de mais nada, é preciso estabelecer a diferenciacdo entre espacgos publicos e
espacos privados de uso coletivo - como os espacos de consumo-. A partir desse
reconhecimento, é preciso o entendimento do espaco publico como territério de dominio
publico, pertencente a coletividade, aberto e acessivel a todos. O espaco publico enquanto
l6cus da pratica espacial cotidiana carrega potencial de experimentacao da esséncia do ser
coletivo. Nas periferias urbanas esses espagos persistem mais social do que fisicamente
organizados e se expandem por toda a esfera do espago ndo privado, sem necessariamente
se estabelecer por estruturas fisicas formais engendradas pelo poder publico. Todo espaco
publico é passivel de apropriacdes diversas: o beco, a rua, a calgada, a praca, a quadra.

Mas o que atrai ou repele as apropriagdes e manifestagdes do ser coletivo nesses
espacos? O que promove e o que frustra?

“A ndo incorporacdo a ldgica do “mundo da mercadoria” faz dos sistemas de
espacos livres de uso coletivo das periferias metropolitanas o espaco potencial
para o surgimento de novas centralidades, de lugares adequados a festa renovada,
essencialmente ligada a invencao ludica. ” (SERPA, 2007, p. 274)

ENTRE O ESTADO E A SOCIEDADE CIVIL

Entendendo que o debate acerca da apropriacdo dos espacos publicos aqui tratados
passa pelos processos de construgdo social desses territorios urbanos - tratando aqui a
construcao dos espagos como processo amplo e ciclico - se faz necessdria uma breve
discussdo acerca das possibilidades do papel do Estado ao longo desse processo assim como
acerca das possibilidades do papel da sociedade civil.

Aqui é proposto um breve debate considerando trés arranjos: 1) o Estado como
provedor de espacos publicos formais. 2) a sociedade civil organizada de forma autébnoma na
construcdo social do territério. 3) uma articulacdo entre Estado e sociedade civil na construcao
social dos espacos publicos.

O Estado é tradicionalmente o regulador do espaco urbano através ndo sé da
regulamentacao do uso e da ocupacao do solo e investimentos em infraestrutura urbana, mas
também por ser o detentor original da arena de tomada de decisdo. Nesse arranjo o Estado é
o provedor dos espacgos publicos formais e espacgos de uso coletivo. Nas areas periféricas a
demanda por esse tipo de infraestrutura é notavel e o poder publico se estabelece — na maior
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parte das vezes - como detentor dos meios de alcanca-las. No entanto, em muitas das vezes
o Estado ndo inclui — ou inclui apenas de forma parcial e insuficiente - a sociedade civil (mais
especificamente a populacdo diretamente afetada) na arena de tomada de decisdo, tornando
o processo de construgao social do espaco publico incompleto ou esvaziado. Isso ocorre pois
a ndo inclusdo da sociedade civil nesses processos pode levar a generalizacbes de demandas
locais e divergéncias entre as comunidades e o poder publico, ocasionando processos que
repelem a apropriacdo desses espacos publicos - construidos e engendrados pelo Poder
publico — pela sociedade civil. Além da incompatibilidade entre demanda e oferta, esse
processo pode gerar perda (ou a ndo criacdo) de um senso de pertencimento com o espaco
criado, a auséncia de identidade local e senso simbdlico ou até mesmo a criagdo de processos
segregatorios.

Por outro lado, o espaco publico se da de varias formas e vai além dos aspectos fisicos
formais ofertados pelo poder publico. A apropriacdo coletiva, social, democratica e politica
dos espacos da festa e da fruicdo se da narua e ndo é - nem deve ser - engendrada pelo Estado
e suas defini¢cdes formais de espaco publico. As apropria¢des que sugerem fissuras no controle
social a partir do Estado resistem nesses espacos - as vezes efémeros - construidos pela
sociedade civil a partir de suas comunidades. De acordo com Souza (2010, p.117) “E pela Festa
gue a cidade se liberta dos limites impostos pela regulacdo social. ” E ainda:

“ O direito a cidade reside na ocupacdo plena de sua arquitetura, na tomada
de suas ruas, no exercicio de apropriacdo de seus espacos. Dai a Festa como
elemento articulador desse direito, como meio pelo qual é possivel atingir a
vivéncia urbana por completo. ” (SOUZA, 2010, p.117)

Isto posto, considera-se o protagonismo da sociedade civil fator fundamental no
processo de construgdo social do espaco para o favorecimento da apropriacdo — sob
perspectiva lefebvriana da festa e da fruicdo - e potencial ascensdao do valor de uso das
centralidades periféricas. Sem o protagonismo das comunidades nas esferas de participacao
os processos de construcdo dos espacos publicos tém potencial de corroborar para
esvaziamentos significativos.

No entanto, esses espacos periféricos possuem demandas significativas de
infraestruturas urbanas e caréncias de investimentos publicos apropriados as suas reais
necessidades. Dagnino (2002) discorre sobre as possibilidades de articulacdo entre o Estado e
a sociedade civil na producdo de consensos, estabelecendo processos de participacdo efetivos
na construcdo de espacos publicos. A autora confronta a ideia de oposi¢cdo entre Estado e
sociedade civil como ldgica reducionista que impede a articulagdo entre os dois agentes na
construcdo social dos espacos publicos através da participacdo democratica ativa da
sociedade civil.

Considera-se entdo que a oferta de espacos publicos por parte do Estado por si sé ndo
da conta de promover ascensao do valor de uso. No entanto, a inser¢ao da sociedade civil
como participante ativa e protagonista no processo de tomada de decisdo através de politicas
gue fomentem a construcdo social coletiva desses espacos seria capaz de fomentar esse
processo? E possivel o Estado atender demandas locais efetivas relativas aos espagos publicos
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gue fomentassem sua ocupacdo? Ou seria uma forma de engendramento e controle social
pelo Estado repelindo formas de apropriacdao do espaco coletivo?

CONCLUSOES

O processo de metropolizacdo torna necessario o pensamento da estrutura urbana das
metrdpoles a partir da 6tica global do territério metropolitano. No entanto, é fundamental
gue se estabeleca um processo de planejamento e gestdo do espaco ambientalmente coeso,
sustentavel, democrdtico e ndo totalizador. Para isso, é preciso garantir uma abordagem
multidisciplinar e multi-escalar que se estabeleca também na escala do cotidiano, ou seja, na
escala local.

Reconhecendo a abordagem interescalar no planejamento da metrépole e suas partes,
assume-se como situacao desejada uma reestruturacao territorial que se encaminhe para uma
organizacdo metropolitana policéntrica e compacta, estruturada em um sistema viario
organizado em rede. Essa perspectiva se fundamenta em uma distribuicdo de oportunidades
de desenvolvimento em nivel de metrépole que fomenta a desfragmentacdo territorial
socioeconOmica através da despolarizacdo do acesso. A partir dessa légica, o desenvolvimento
de centralidades metropolitanas se estabelece como principio fundamental a essa
reestruturacdo territorial aqui tratada. No entanto, o modo de producdo capitalista também
encontra na centralidade um espaco urbano escasso, disputado e de alto valor econémico.
Apropriando-se do discurso aqui tratado, o capital acaba por potencialmente destituir a
intencdo por tras da reestruturagao territorial instituindo um carater segregatério préprio da
l6gica do capital.

E possivel entdo pensar a centralidade para além do capital? Diante desse
guestionamento discute-se o conceito de centralidades periféricas que surge a partir da nogao
de centralidades ludicas delineada por Serpa (2007) também a partir do conceito de "espacos
ludicos” de Lefebvre. Essas centralidades periféricas sdo aqui delimitadas como espacos que
resistem nas periferias sociais e geograficas da metrépole capitalista contemporanea.
Centralidades que carregam a esséncia da centralidade lefebvriana e o valor simbdlico e
historico dos espacos que fissuram as légicas do capital. Sob maior influéncia do circuito
inferior da economia essas centralidades carregam apropriacdes e manifestacdes coletivas
elevando o valor de uso para além do valor de troca.

Sob a luz da centralidade renovada de Lefebvre (2010) é possivel expandir o debate
acerca da recuperacao do valor de uso das centralidades pela praxis social como esséncia para
a conquista do direito a cidade. Como receptdculo das praticas sociais, da reunido e das
simultaneidades Lefebvre (2010) aponta para a construgdo social e coletiva das centralidades
por meio de ressignificacGes do territério, apropriacbes através da festa e da fruicdo e
manifestacdes do ser politico coletivo.

Se a centralidade tem potencial de dar maior coesdo a metrdpole, igualmente seus
espacos publicos podem ser capazes de estabelecer articulacGes territoriais significativas. A
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afirmacdo do espaco publico para além do seu espaco fisico formal, incorpora apropriacdes
simultdneas que manifestam o exercicio da cidadania plena, do discurso politico e da
socializagdo. Mas em que medida os espagos publicos d3ao conta de promover essas
apropria¢oes do ser coletivo e ascender o valor de uso em centralidades periféricas? E de que
espacos publicos estamos falando?

O espaco publico aqui tratado se estabelece como pertencente da coletividade, e [6cus
das praticas sociais coletivas, sem necessariamente se estabelecer por estruturas fisicas
formais. Nesses territorios periféricos aqui tratados esses espacos surgem mais social do que
fisicamente organizados e se expandem por toda a esfera do espaco urbano nao privado. Mas
o que atrai ou repele as apropriacdes e manifestacdes do ser coletivo nesses espagos?

O debate acerca da apropriacdo desses espacos publicos passa pelos processos de
construcdo social desses territérios urbanos, assim, se fez necessaria uma breve discussao
acerca das possibilidades de atuacdo do Estado assim como da sociedade civil nesses
processos. O primeiro arranjo discute o Estado como tradicional regulador do espaco urbano,
detentor da arena de tomada de decisdo e provedor dos espacos publicos formais de uso
coletivo. No entanto, questiona-se a ndo inclusao da sociedade civil na arena de tomada de
decisdo, tornando o processo de construc¢do social dos espacos esvaziado pelo potencial de
estabelecer generalizagGes e divergéncias entre demandas da comunidade e do poder
publico. Esse processo esvaziado pode repelir a apropriacdo desses espacos publicos
construidos e engendrados pelo Estado, uma vez que pode gerar processos segregatorios,
perda do senso de pertencimento com o espaco criado, auséncia de identidade local e do
senso simbdlico.

O segundo arranjo se expande pela construgdo social do territério de forma autébnoma
pela sociedade civil. Considerando que a apropriacao coletiva, social, democratica e politica
dos espacos da festa e da fruicdo se da para além dos aspectos fisicos formais do espacgo
publico, essa apropriagao ndao é —e nem deve ser — engendrada pelo Estado. Construidos pela
sociedade civil a partir de suas comunidades, essas apropriacbes — ainda que as vezes
efémeras - podem sugerir fissuras nas légicas hegem®énicas de controle. E por meio da festa e
da apropriacdo dos espacos que reside a luta pelo direto a cidade (SOUZA, 2010). O
protagonismo da sociedade civil é entdo fator fundamental no processo de construgao social
do espaco e sugere o favorecimento da apropriacdo — sob perspectiva lefebvriana — e

potencial ascensdo do valor de uso dessas centralidades periféricas aqui tratadas.

O terceiro arranjo discorre acerca da possibilidade de articulacdo entre Estado e
sociedade civil na construcdo social dos espacos publicos. Considerando que os territérios
periféricos possuem demandas significativas de infraestrutura urbana e caréncias de
investimentos publicos apropriados as suas realidades, Dagnino (2002) discorre sobre a
possibilidade de se estabelecer processos de participacdo efetivos e democraticos na
construcdo desses espacos, refutando a ldgica de oposicdo entre Estado e sociedade civil.

Por fim, na tentativa de responder — mesmo que de forma incompleta e nao
satisfatdria — alguns dos questionamentos propostos ao longo do artigo, considera-se que de
fato a oferta de espacos publicos formais por parte do Estado por si s6 ndo é capaz de
promover a ascensdo do valor de uso nas centralidades periféricas aqui tratadas. A
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apropriacdo — no sentido lefebvriano — a partir da festa, da fruicdo e da praxis social que
emerge da luta pelo direto a cidade, resistindo a hegemonia do capital e construindo
socialmente o espago urbano como receptaculo do exercicio da cidadania plena se da para
além das definicdes formais de espacgo publico. No entanto, é preciso ponderar. Esses
territdrios periféricos carregam demandas significativas em termos de infraestrutura urbana,
e o poder publico como detentor de recursos é o ente responsdvel por supri-las. Seria possivel
pensar formas de insercdo da sociedade civil como participante ativa e protagonista no
processo de tomada de decisdo através de politicas que fomentem a construgao social coletiva
desses espacos? A construcdo social desses espacos através de processos participativos
legitimos e democraticos de fato promoveria uma maior apropriagdao desses espagos e,
consequentemente, ascenderia o valor de uso nesses territérios periféricos aqui tratados? Ou
pensar a apropriacdo, no sentido lefebvriano, é pensar na apropriacao necessariamente nao
engendrada pelo Estado, articulada por processos autbnomos, emancipatérios e coletivos da
sociedade civil?
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