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Resumo:

Vivemos em tempos de transicdo paradigmatica da sociedade dos objetos para a (i)conomia, que
representa a transicdo para a sociedade dos icones, ou signos. Um determinado signo pode fazer
referéncia, por exemplo, a um produto ou servico cuja notoriedade e especificidade remetem a um
determinado lugar, numa relagao constante entre produto e territério, em que tanto o produto quanto
o territorio se beneficiam dessa notoriedade. Assim, o debate sobre signos distintivos territoriais
torna-se oportuno, podendo transforma-se em alternativa que possa contribuir no processo de
desenvolvimento com mais autonomia territorial. Com isso, propugna-se a revalorizacao dos
territérios, nao mais na forma de territérios-zona, sim territérios-rede, em geral, desterritorializantes,
mas que podem também ser base para um novo processo de territorializacdo. A partir do resgate de
contribuicdes tedricas sobre signos distintivos, propdem-se aportes metodoldgicos que possam ser
utilizados na prospeccao e/ou avaliagao de experiéncias territoriais.
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VALORIZACAO DO TERRITORIO, SIGNOS
DISTINTIVOS E DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL.

uma aproximacgao tedrica e indicativos metodoldgicos

RESUMO

Assistimos a transicdo paradigmatica da sociedade dos objetos e das mercadorias para a
sociedade dos signos. Assim, signos que facam referéncia a um produto ou servico cuja
notoriedade e especificidade remetem a um determinado territério, constituem-se signos
distintivos territoriais, o que representa uma revalorizacao dos territérios. A transicdo para a
sociedade dos signos resulta da intensificacdo de processos cognitivos e de criatividade, o
gue tem relagdo com nossas op¢des produtivas, podendo reafirmar a ldgica bioprodutivista,
ou gerando novas possibilidades a légica agroecossistémica, esta, mais favoravel aos
interesses territoriais. A questdo que exige reflexao é: quais os impactos dessas mudancas
na dinamica territorial do desenvolvimento e quais estratégias de reacdo sao
recomendadas? Assume-se o desafio da reflexdo, por meio de uma revisao da literatura
sobre o tema em questdo, desde a abordagem tedrica até as questdes de ordem
metodoldgica, finalizando com a proposicdo de indicativos para as praticas territoriais.

1 INTRODUCAO

O tema proposto neste ensaio tedrico-metodoldgico tem como motivacao inicial uma
reflexdo feita em Dallabrida, Covas e Covas (2017), ao se referir as mudancas percebidas na
contemporaneidade, marcada pela macica presenca de infraestruturas de banda larga ou
autoestradas de informacdo, pela cultura digital disseminada, empresas e plataformas
tecnolégicas, por redes sociais e sistemas de comunicacdo interativos, programacdo e
tecnologia de acesso livre, gerando novas formas de comunicacdo pessoal e modelos de
negdcios, com impactos nos territérios. Afirmam textualmente os autores:

Ao contrdrio das grandes transigGes civilizacionais anteriores, da oralidade para a escrita e
da escrita para a imprensa, feitas sempre no universo dos atomos e moléculas, a transigdo
da imprensa para a computacdo e as redes, para o mundo dos screenagers (geracdo
digital), é feita dos atomos para os bits...

Estamos, assim, assistindo a transicdo paradigmatica da sociedade dos objetos e das
mercadorias para a sociedade dos icones, dos signos, sinais e simbolos, isto é, a uma
transicdo para a (i)Jconomia (DALLABRIDA, COVAS e COVAS, 2017, p.371).

Sustentam os autores, dentre outras questdes, que a transicdo paradigmatica da
sociedade dos objetos para a (i)conomia, em especial, representa a transicdo para a
sociedade dos icones, ou signos. Os signos que podem ser um objeto, um fendmeno ou acdo
que se referem a outras coisas, como um produto ou objeto. Logo, um determinado signo
pode fazer referéncia, por exemplo, a um produto ou servico cuja notoriedade e
especificidade remetem a um determinado territorio, numa relacdo constante entre produto
e territério, em que tanto o produto quanto o territério se beneficiam dessa notoriedade.
Assim, a discussdo sobre signos distintivos territoriais torna-se oportuna.
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Com isso, propugna-se a revalorizacdo dos territérios (PECQUEUR, 2009; SANTOS,
1994), mesmo admitindo a possibilidade de transicdo dos atuais territérios-zona, mais
tradicionais e associados a contiguidade espacial de areas e fronteiras demarcadas e com
grupos enraizados, para territérios-rede, combinacdo articulada de redes, na forma de
malha (HAESBAERT, 2011; COVAS e COVAS, 2014), em geral desterritorializantes, mas que,
também, podem ser a base de um novo processo de territorializacdo (SAQUET, 2015). O
territério-rede constitui-se num contexto socioeconémico com inteligéncia coletiva prépria.
Esse processo cognitivo e criativo de construcdo do territério-rede trata-se do que se
convencionou denominar smartificagdo do territério. A smartificagdo do territério inscreve-
se no movimento geral de digitalizacdo dos objetos (naturais e culturais) (COVAS, 2018),
gerando potenciais de estimular tanto inovagdes materiais (ex. impressoras 3D),
compreendida como a inteligéncia artificial, como inovagdes sociais, ou inteligéncia social,
favorecendo novas producdes de proximidade e/ou agroecoldgicas, por exemplo.

Ha desafios a superar nesse processo de mudanca. A transicdo para a sociedade dos
signos, do territério-zona para o territério-rede, resultante da intensificacdo de processos
cognitivos e de criatividade, ou seja, da smartificagdo do territério, tem relacdo com nossas
opcOes produtivas. Covas (2018) reafirma que a ldgica bioprodutivista é claramente
hegeménica e é aquela que melhor se adéqua aos algoritmos da smartificacdo®. No entanto,
o autor admite que a smartificagdo ndo seja incompativel com a légica agroecossistémica,
permitindo uma estrutura de emprego rural e urbano, favoravel aos territdrios. Projetos e
acoes de investigacdo e extensdo sdo necessarios para avaliar tais possibilidades.

Mas do que se trata o que se refere a smartificagdo do territorio e quais os principais
impactos territoriais? Refere-se ao processo de intensificacdo de processos cognitivos e
criativos em contextos socioeconOmico-culturais localizados, via aparatos digitais ou
inovacoes sociais, conectando em rede, pessoas, objetos e acées. Segundo Covas (2007), em
tais contextos, tudo serd smart (inteligente/automatizado), a cidade, a habitacdo, a fabrica,
o hospital, o aeroporto, a universidade, o centro comercial, mas, também, o campo agricola,
a empresa agropecudria, a floresta, o parque natural, etc?.

Quanto aos impactos territoriais da smartificagdo, exemplificando, vejam-se os
reflexos no meio rural. No dominio da agricultura smart, com os avancos tecnolégicos em
consonancia com a agricultura de precisdo, os sensores e 0s agribots estdo por todo o lado.
Eis algumas possibilidades ja reais: (i) a gestdo remota da irrigacdo; (ii) a monitorizacdo das
culturas a partir de imagens aéreas obtidas com drones; (iii) o calculo algoritmico do indice
de vegetacdo por diferenca normalizado; (iv) as camaras de vigilancia nos estabulos e os
robots de ordenha e alimentacdo; (v) os chips nos animais para acompanhamento do seu
ciclo de vida; (vi) os veiculos autdmatos, como as maquinas e tratores agricolas teleguiados

L A légica bioprodutivista faz referéncia ao padrdo de praticas agricolas implantado pela chamada Revoluc3o Verde, a
partir da segunda metade do Século XX, caracterizada pelo uso intensivo de insumos e maquinas, tendo como
finalidade o aumento da produtividade agricola, em substituicdo as praticas e técnicas tradicionais. Dentre outras
publicagbes sobre o tema, cita-se Benedetti e Dallabrida (2016), que propdem a superagdo dessas praticas
produtivistas, por meio de praticas agroecosistémicas, na perspectiva da agroecologia, da multifuncionalidade e

pluriatividade no meio rural.

2 Qutros autores, para referirem-se aos territérios ou regides inovadoras, fazem referéncia a inteligéncia territorial
(FARINOS, 2011; 2017), aos territérios inteligentes (CARAVACA e GARCIA, 2009) ou inovadores (MENDEZ, 2001; 2016),
as regides em processos de aprendizagem - leaning region (FLORIDA, 1995; MORGAN, 1997) e as regiGes engenhosas

(NIJKAMP, 2016). Tais enfoques tedricos sdao abordados em Dallabrida (2017).
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por computadores e sensores eletronicos; (vii) a sensorizacdo da floresta (os olhos e os
ouvidos das arvores) e as camaras térmicas (os olhos noturnos dos bombeiros); (viii) os
modelos computacionais para a elabora¢do de cenarios de intervencgdes; (ix) as aplicagbes
em smartphones para uso de agricultores e bombeiros, etc (COVAS, 2017; 2018). Este
pequeno resumo ilustra bem o que, segundo Covas (2017), podera ser o campo do futuro e
o futuro do campo, de acordo com certo determinismo tecnoldgico. Afirma, ainda, o autor
que se a esta “plantagdo-conexdo digital” juntarmos a constelagdo tecnolédgica formada
pelas nanotecnologias, as biotecnologias, as ciéncias da vida, do solo e da agua e as
industrias da alimentacdo, teremos seguramente uma ocupacdo do territério muito
diferente da atual, com menos gente in situ e mais gente ex situ, ocupada em tarefas de
vigilancia, programacdo, planejamento e controle a distancia3.

Ainda referindo-se aos desafios, Abramovay (2018) comenta o imenso poder que
algumas companhias tecnoldgicas tém de controlar a mente de bilhdes de pessoas
diariamente, cuja intencdo é criar uma relacdo compulsiva com os aparatos digitais, com
base no conhecimento minucioso e individualizado que os algoritmos desenvolvem sobre
cada um de nés, a partir dos dados que disponibilizamos nas redes eletronicas. Segundo o
autor essa nova realidade oferece dois grandes riscos. O primeiro, aplicado ao mundo dos
negdcios, é que se possa substituir a secular mdo magica do mercado pela mao digitalizada,
sob o controle dos gigantes digitais*. Ou seja, a concorréncia perde seu poder regulador,
sendo que os dispositivos digitais contemporaneos, dessa forma, abrem caminho para
substituir o mercado pelo planejamento centralizado que, agora, nem sequer possui a
fachada de que se realiza em nome do interesse publico. O segundo risco, decorrente do
primeiro, é a ameaca a democracia. Sobre isso, o autor menciona parecer do Comité de Etica
da Unido Europeia encarregado de pensar uma Regulamentacdo Geral de Protecdo de
Dados®>, o qual afirma que as tecnologias digitais correm o risco de enfraquecer o
fundamento da governanca democratica. Em outras palavras, comenta Abramovay (2018):
guem acreditaria que as grandes promessas propaladas no inicio do Século XXI, de que a
popularizacdo da internet resultaria em mais concorréncia, mais inovacdo e mais
democracia, acabassem se convertendo no seu contrdrio, ou seja, em monopdlios com
poder inédito na histéria do capitalismo e em crescentes ameacas a convivéncia
democratica?

A questdo sobre a qual precisamos refletir é: quais os impactos dessas mudancas na
dinamica territorial do desenvolvimento e quais as estratégias de reacao sao recomendadas?

O desafio de dar respostas a esta questdo ndo é uma tarefa possivel de dar conta
num unico momento. No presente texto propde-se fazer uma reflexdo inicial sobre as
guestdes enunciadas, por meio do aprofundamento tedrico de temas conexos a valorizacao
do territério, atendendo a estratégia de reconhecimento e revalorizagdo dos signos
distintivos, esta entendida como uma alternativa possivel de contribuir no processo de
desenvolvimento com mais autonomia territorial. Para ndo ficar apenas na discussao tedrica,

3 Em Covas (2018), Dallabrida, Covas e Covas (2017) e Covas e Covas (2014), estas e outras questdes afins sdo
aprofundadas.

4 Por exemplo, Google, Yahoo, UOL, Facebook e YouTube

5 Uma das reagdes publicas ao modelo de negécios dos gigantes digitais entrou em vigor dia 25 de maio de 2018. E a
Regulamentagdo Geral de Prote¢do de Dados (GDPR, na sigla em inglés), aprovada pela Unido Europeia em 2016. De
forma semelhante, em julho de 2018, também, no Brasil se legislou no sentido de regulamentar a prote¢do de dados.
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recorre-se a alguns autores que abordam questdes de ordem tedrico-metodoldgica, com
vistas a propor indicativos metodoldgicos para a investigacdo sobre o tema®, relacionando as
abordagens tedricas com préticas recentes em andlise’.

Assim, metodologicamente, o texto resulta de uma revisao da literatura sobre o tema
em questdo, desde a abordagem estritamente tedrica até as questdes de ordem
metodoldgica. Para propor indicativos metodolégicos sintetizam-se proposicées recentes de
alguns autores.

Serd dado um destaque maior para o debate tedrico sobre signos distintivos de
origem, aqui concebidos como signos distintivos territoriais®. A op¢do pelo foco estd de
acordo com o indicativo de Dallabrida, Covas e Covas (2017), de que a transicao
paradigmdtica da sociedade dos objetos para a (iJconomia representa, em especial, a
transicdo para a sociedade dos icones, ou signos. E sobre o que se pretende refletir na
sequéncia.

2 DOS SIGNOS EM GERAL, AOS SIGNOS DISTINTIVOS
TERRITORIAIS

Na lingua portuguesa, nos principais diciondrios, consta que signo é sindbnimo de
sinal. J& a referéncia ao termo distintivo, refere-se a um sinal ou signo que sirva para
estabelecer distincdo ou diferenca, de algo em relacdo aos seus assemelhados. Assim, no
presente texto utiliza-se o termo signos distintivos. Como os signos ou sinais aos quais se
quer fazer referéncia sdo os que tém relacdo com a dindmica socioeconémico-cultural dos
territdrios, passa a se utilizar o termo signos distintivos territoriais.

O signo, para Bruch (2011), representa um objeto (material ou imaterial), embora ele
ndo seja nem abarque o préprio objeto, tendo a func¢do de distingui-lo de outros objetos,
semelhantes ou afins. J& Martinez-Villalba (2014), interpretando a definicdio da Real
Academia Espanhola, amplia a compreensdo sobre signo, destacando seus elementos
essenciais: (i) é algo, um objeto, fendbmeno ou acdo material, (ii) que alude a outra coisa,
como um produto ou servico, (iii) que serve para distinguir essa coisa de outras (iv) frente ao
publico. Segundo o autor, se faltar algum dos quatro elementos mencionados, algo nao seria
signo, e se um dia foi, teria deixado de ser.

A Constituicao Brasileira faz referéncia aos signos, no titulo que se refere aos direitos
e garantias fundamentais, mais especificamente, no capitulo em que trata dos direitos e
deveres individuais e coletivos. Afirma-se no referido dispositivo legal que a lei assegurara
protecdo as criacbes ou propriedades de marcas, nomes de empresas e a outros signos

6 0 interesse quanto a investigacdo estd relacionado ao Projeto de Pesquisa Signos Distintivos Territoriais, Indicacdo
Geogrdfica, Governanga e Desenvolvimento Territorial: estudos sobre os desafios e perspectivas com base em
experiéncias do Brasil, de paises latinoamericanos e europeus, com financiamento do CNPq, sendo que o debate aqui

introduzido trara aportes tedricos e metodoldgicos para a execugdo do mesmo.

7 Em especial, refere-se a estudos relatados em Dallabrida Ruiz e Plaza (2016), Dallabrida, Plaza e Ruiz (2018) e Plaza et

al. (2018).

& A quase totalidade das publicacbes sobre o tema estd focada nas questdes legais. Portanto, o debate sobre signos
distintivos, tendo o foco na dimensdo territorial, é feito ainda por um pequeno numero de publicagdes, o que

restringe, ao menos por ora, um debate mais aprofundado.

4
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distintivos, em vista do interesse social e do desenvolvimento tecnoldgico e econémico. E
decorrente dessa previsao de protecao que, no caso do Brasil, hd uma legislacdo especifica
sobre signos distintivos, como o caso da Indicacdao Geografica (IG) e das Marcas Coletivas.
Outros paises também fazem referéncia as situacdes em que produtos com especificidade
territorial, presentes em determinados territérios, sdo reconhecidos por institutos legais
similares aos da 1G no Brasil.

Ou seja, no caso da legislagdo brasileira, os signos distintivos sdao sinais usados no
mercado para identificar e distinguir produtos ou servicos, empresas, estabelecimentos,
regides ou localidades. S3do eles: (i) marca; (ii) nome empresarial; (iii) titulos de
estabelecimento; (iv) indicacGes geograficas; (v) nomes de dominio (GONCALVES, 2007).
Decorrente disso, as IG no Brasil representam um signo distintivo constituido por nome
geografico reconhecido, repousando no principio da notoriedade, diferente de qualquer
outro selo de certificacdo, que apenas certifica o produto, mas ndo possui carater de
distinguir a regido ou a localidade de origem. Trata-se, entdo, de signos distintivos que
representam a cultura, a tradicdo, ou o terroir, de um territério, distinguivel dos demais.
Temos entdo como resultado o que se convencionou chamar de signos distintivos territoriais
(DALLABRIDA, RUIZ e PLAZA, 2016), ou seja, signos que distinguem produtos que t&m origem
em um territorio especifico.

Ao propor uma teoria geral dos signos distintivos, Martinez-Villalba (2014) classifica-
os segundo cinco critérios: (i) causa do signo; (ii) forma do signo; (iii) objetos que protege;
(iv) capacidade distintiva, e, (v) outros critérios. Para ficar restrito ao campo de interesse
deste texto, o foco no territdrio, deixando de lado o foco nas marcas empresariais, da-se
destaque a alguns dos critérios mencionados pelo autor em referéncia.

Assim, quanto a causa, segundo Martinez-Villalba (2014), os signos podem nascer por
vontade humana, como os sinais distintivos de produtos e servicos, ou independente dela,
como 0s signos naturais ou sobrenaturais. Como exemplo de signos naturais pode-se
mencionar os tracos relacionados a imagem das pessoas, como sua imagem, a voz, o codigo
genético, a informacdo digital, seu iris, etc. Ja a simbologia da cruz para os cristdos é um
exemplo dentre os signos sobrenaturais. Os sinais distintivos de produtos e servicos, dentre
0s quais estdo os signos distintivos territoriais sdo classificados por Martinez-Villalba (2014),
guanto a causa, como signos convencionais. Estes se constituem por razdes de conveniéncia,
cultura, convengdo ou puro acaso. Dentre os signos convencionais encontra-se tudo o que é
acordado pelo ser humano, que é produto de sua inteligéncia. S3o exemplos: o titulo de um
livro, as marcas e nomes comerciais e os selos de qualidade e origem. Os nomes das pessoas
e as |G também sdo de origem convencional, pois a natureza exige que sejam designadas
com um signo, no entanto, nao determina qual deva ser. A prote¢ao dos signos
convencionais esta circunscrita a um espaco, um tempo e umas circunstancias, ademais, seu
grau de protecdo depende das razdes que o justifiguem. Assim, “Ndo hd signo convencional
sem uma sociedade que o entendam... A protecdo do signo subsiste enquanto subsistirem as
razoes de sua protecdo” (p. 195). Para o autor, um signo convencional pode ter multiplas
razoes para que se proteja, no entanto, a mais importante relaciona-se ao direito a verdade
que tem todo o ser humano, que exige dos demais a honestidade, claridade e franqueza ao
comunicar-se.



I ]
W” ENANPUR
71 NATAL2019

27 a3Imaio

Segundo a forma de um signo, Martinez-Villalba (2014) classifica os mesmos como
signos denominativos, que somente tém texto, os signos figurativos, que somente tem
imagem e os signos mistos, que possuem ambos os elementos.

Quanto aos objetos que protegem, Martinez-Villalba (2014) classifica os signos em
cinco categorias, tais como: (i) distintivos de produtos e servicos, como as marcas
comerciais, que distinguem produtos ou servicos no mercado; (ii) certificados de qualidade,
que distinguem caracteristicas de produtos ou servicos, comprovando terem cumprido com
regras especificas, exigindo um mecanismo externo de controle, como o exemplo das ISOs
em nivel mundial e o IMETRO no Brasil; (iii) distintivos de lugares, categoria em que se
engquadram os signos distintivos territoriais, como distintivos de lugares, quando a qualidade
ou prestigio do produto depende do lugar em que é produzido, ou seja, sdo signos que
distinguem produtos com determinada origem geogréfica e que possuem qualidades,
caracteristicas ou uma determinada reputacdo, em func¢do do lugar de origem, tendo como
exemplo as IG e as Marcas Coletivas utilizada no Brasil e alguns outros paises; (iv) nomes das
pessoas naturais e pessoas juridicas de dos negdcios, como o nome das pessoas e 0 home
das pessoas juridicas, incluindo a razdo social e o nome comercial; (v) distintivos de
coletividades, em que o Estado é a coletividade mais representativa, cujo nome se origina
em razoes historicas, sendo que os grupos étnicos, linguisticos, religiosos ou regionais sdo
exemplos de coletividades, além do nome das associa¢gdes, mesmo que considerado com
restricoes.

J4 segundo sua capacidade distintiva Martinez-Villalba (2014) classifica os signos
como débeis, fortes, notdrios e de alto renome, segundo sua graduacdo em termos de
capacidade distintiva, cuja distintividade pode dever-se a fatores intrinsecos (raridade,
peculiaridade, originalidade, anormalidade ou grau de especializacdo) ou extrinsecos. A
distintividade extrinseca ao signo distingue trés classes de signos: (i) comuns, que
distinguem os produtos ou servicos somente no ramo, classe ou género que operam (ex.
aéreo, como tipo de transporte); (ii) notérios, como aqueles que tém adquirido um alto grau
de reconhecimento nos setores em que sdo distribuidos e/ou comercializados (ex. Concha 'y
Toro, como marca de vinho); (iii) signos de alto renome, referindo-se aos que possuem uma
distintividade mais difundida, popularizados para quaisquer pessoas ou ramo (ex. Coca Cola,
como refrigerante). Enquanto os signos notdrios sdo conhecidos por um publico
especializado, os de alto renome sdo reconhecidos em todos os publicos e setores.

A classificacdo dos signos distintivos em cinco categorias, feita por Martinez-Villalba
(2014) - pela causa, forma, objetos que protege, capacidade distintiva e outras -, direta ou
indiretamente estabelece alguma relacdo com os signos distintivos territoriais, no entanto,
sua classificacdo quanto aos objetos que protege, como distintivos de lugares, é a que traz
maiores aportes a discussao do tema em questao.

J4 Nakahodo et al. (2003) indica algumas funcdes tradicionais dos signos distintivos.
Os autores se referem, em especial, as marcas comerciais e empresariais, ndo fazendo
referéncia aos signos relacionados a origem geografica, como o caso das IG. Mesmo assim se
faz o registro, pois, em alguns aspectos, apreende o caso dos signos distintivos territoriais.
Sao as seguintes as fungdes destacadas pelos autores:

a- funcdo distintiva: identificar um produto ou servico, diferenciando-o dos seus
similares;
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b- funcdo identificadora da origem dos bens e servigos: com isso, os consumidores
podem conhecer a origem do produto, seja de que empresa, ou lugar de producao;

c- fungcado garantidora de qualidade: consumidores conseguem determinar quais
produtos tem maior qualidade e comparar com os similares;

d- funcdo publicitdria: relaciona-se a trés aspectos, (i) reforca sua distintividade, (ii) a
consisténcia do signo, pela observacdo dos elementos visuais e atratividade e (iii) a
informacdo ao consumidor sobre o produto;

e- fungdo econémica: contribuindo para diferenciar produtos oferecidos no mercado,
na perspectiva de isso resultar em maiores lucros aos ofertantes dos mesmos.

Por fim, é importante refletir sobre a importancia dos signos distintivos para os
territérios. Em primeiro lugar, ressalte-se que alguns territdrios, ndo todos, poderdo vir
destacarem-se no cenario mundial por meio de seus signos distintivos. Isso faz a diferenca,
pois, num mundo cada vez mais globalizado e que tende a homogeneizacao, a distincdo de
territérios por meio de seus signos aportard mais possibilidades de avancos em termos de
desenvolvimento territorial®. Ou seja, territérios que sejam reconhecidos por signos que
distinguem produtos com origem geografica e que possuem qualidades, caracteristicas ou
uma determinada reputacdo, em func¢do do lugar de origem. Tais signos sdo os que ja sao
reconhecidos, ou estejam aptos ao reconhecimento, com o instituto da Indicacdo Geografica
no Brasil®.

Saliente-se que, atualmente proliferam diferentes sistemas de garantia da qualidade,
competindo entre si, o que tem gerado um “labirinto de selos” (RAMOS y GARRIDO, 2014),
situacdo que tem contribuido até para a trivializacdo ou “banalizacdo dos signos” (GARRIDO
y RAMOS, 2013). Outro desafio é a percepcao sobre o pouco conhecimento que existe por
parte do consumidor acerca do que certifica cada tipo de selo que representa um signo
(PAVON e GOMEZ MUNHOZ, 2009; SACCO DOS ANJOS e CALDAS, 2009). Decorrente dessas
constatacdes, alguns autores tém defendido que a implantacdo de selos que certificam a
qualidade e/ou origem de produtos por si sé ndo é garantia de éxito, mesmo que se
cumpram os requisitos exigidos pela legislacdo vigente sobre o tema, como o caso das
experiéncias de Indicacdo Geogrdfica (CHAMPREDONDE e CASIOROVSKI, 2016;
VANDECANDELAERE et al., 2009; PAVON e GOMEZ MURNOZ, 2009).

No entanto, apesar da extensa literatura sobre o tema, permanece um desafio: quais
parametros e critérios sdo referenciais para prospecc¢ao ou avaliacdo de experiéncias de
signos distintivos territoriais? Pretende-se contribuir na resposta desta interrogacao,
sistematizando abordagens recentes, em especial, de dois autores, Martinez-Villalba (2014)
e Aranda Camacho (2015), assim, avancando na proposicdo de indicativos metodoldgicos.
Um exemplo de contribuicdo neste sentido sdo os indicativos tedrico-metodolégicos
propostos em Dallabrida (2016), tendo a Indicacdo Geografica como referéncia, mas é
necessario assumir o desafio de avancar em relacdo as contribuicdes do referido autor.

° 0 tema desenvolvimento (local, regional, territorial) n3o serd aqui abordado. Recomendam-se publicacdes recentes
que abordam o tema tedrica e metodologicamente. Por exemplo: Dallabrida (2015; 2016; 2017).

10 Conforme a legislacdo brasileira, ou outras denominacdes afins em outros paises. Sobre este tema, ver, por
exemplo: Dallabrida (2014); Mascarenhas e Wilkinson (2014); Niederle (2013) e Champredonde (2012).
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SIGNOS DISTINTIVOS TERRITORIAIS

O foco neste item é selecionar contribuicdes de autores que possam servir como
referéncia quando da proposi¢do de indicativos metodoldgicos para a selegdo e andlise de
signos distintivos territoriais. Pretende-se, com as contribui¢des dos autores mencionados,
elaborar uma proposta metodoldgica que, ao mesmo tempo, atenda aos objetivos de
projeto de pesquisa em andamento!! e seja exequivel em investigacdes que comportem
graus medianos de exigéncia em termos metodolégicos e considerando o tempo disponivel
para a execu¢do?!?,

3.1 Questoes relacionadas a avaliagao de experiéncias de IG

Com base em Vandecandelaere et al. (2011) e Dallabrida (2016) sugerem-se
indicativos de parametros e critérios para a prospeccao e avaliacdo da eficacia de signos

distintivos territoriais, conforme descritos no Quadro 1.

Quadro 1- Parametro e critérios para prospeccdo e avaliacdo da eficacia de signos distintivos territoriais

Parametro Critérios para a analise
-(i) o produto precisa apresentar caracteristicas especificas vinculadas a
origem geografica, que Ihe atribuem uma qualidade e uma reputagao
especiais, reconhecidas no mercado e com demanda entre os
Vinculos do consumidores;

produto com seu
territdrio e sua
especificidade

-(ii) sobre seu vinculo com o territdrio, as caracteristicas especiais de
qualidade precisam resultar de sua vinculagdo com os recursos humanos
e/ou naturais da area de producdo;

-(iii) sobre as pessoas, os produtores locais que herdaram tradi¢Ges e saber
fazer proprios devem estar motivados e capacitados para desencadear
praticas de criagdo de valor e de sua preservacao.

Atendimento ao
principio da
sustentabilidade
(social,
econOmica e
ambiental)

-(i) manutengdo e/ou ampliagdo dos rendimentos familiares e da
empregabilidade das pessoas envolvidas nas diferentes fases do processo
de producéo (cultivo/extracdo/criagdo, processamento, distribui¢do), que
impliqguem em aumento das oportunidades de inclusdo no processo
produtivo;

-(ii) criacdo de condicGes para permanéncia da populagdo na area de
produgao, fortalecimento dos lagos sociais, aumento da autoestima;

-(iii) preservagdo do meio ambiente e da biodiversidade;

-(iv) manutencgdo de formas tradicionais de produgdo e processamento,
agricola ou artesanal, com aportes positivos na paisagem, favorecendo a
biodiversidade, valorizacdo de receitas e saber fazer tradicionais, além da
conservagao dos solos;

-(v) expectativa de criar um valor agregado ao produto, por meio do
reconhecimento do mercado;

-(vi) tornar-se uma estratégia integradora e sustentavel de
desenvolvimento territorial.

Efetivagdo e
qualificagdo da

-(i) capacidade efetiva de construir relagbes com atores internos e externos
ao territdrio, do ponto de vista econémico, politico, social e cientifico;

11 Conforme ja mencionado na nota n. 5.

12 A condigdo mencionada refere-se aos processos de investigacdo realizados no curto prazo, a exemplo do que se
exige aos mestrandos (dois anos) e doutorandos (quatro anos), prazos estipulados para defesa de dissertagdo
(mestrado) ou tese (doutorado), ou em projetos de pesquisa com financiamento publico, com prazo limitado, como
ocorre no Brasil. Justifica-se, em especial, no fato de que em ambos os casos os investigadores, em geral, ndo dispde

de tempo integral para a dedicacdo a atividade de investigacdo.
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acao coletiva no -(ii) possibilidade de praticar um padrdo de governanga territorial ativa,
processo de colaborativa, democratica e estavel, definindo as pessoas ou setores que
consignagao e se beneficiardo do direito de estabelecer normas e que cumprirdo os
reconhecimento direitos e as obrigacGes determinadas nas regras;

de um signo (iii) efetivacdo de vinculos territoriais e com redes externas, integrando
distintivo produtores, processadores, comerciantes e consumidores.

territorial

Fonte: Elaboragdo prépria, com base em Vandecandelaere et al. (2011) e Dallabrida (2016)

Tais indicativos servem, em especial, para processos de prospec¢ao, por exemplo,
com vistas a proposicao do registro de um produto na condi¢cdo de Indicacdo Geografica
(Brasil), seja do tipo Indicacdo de Procedéncia ou Denominagao de Origem, conforme prevé
a Lei 9.279, de 14 de maio de 1996, que regula direitos e obrigacdes relativas ao tema no
Brasil. No entanto, ao mesmo tempo, podem servir como indicativos para elaboracdo de
propostas metodoldgicas que tenham similaridade.

3.2 A contribuicdao de Martinez-Villalba sobre principios aplicaveis aos
signos distintivos

Martinez-Villalba (2014) traz a tona o debate sobre os principios gerais aplicaveis aos
signos distintivos, mencionando onze deles: da veracidade, da ndo confusdo, da unidade, da
boa fé, da legitima defesa, da temporalidade, da territorialidade, da especialidade, da livre
opc¢ao, do minimo uso e da registrabilidade, conforme resumido no Quadro 2.

Em geral, reconhece-se que os principios sao aquelas verdades imanentes em toda a
realidade juridica, cumprindo fungdes, tais como: (i) ser critério informador do ordenamento
juridico; (ii) orientar a atividade de interpretacdo; (iii) servir como critério limitativo e integrador
na interpretacdo legal (FERREIRA RUBIO, 1984). Assim, no processo de investigacao, quando da
avaliacao de experiéncias, parece de fundamental importancia a segunda fungdo, ou seja, que os
principios sirvam como parametro para a interpretacao da realidade, por parte do investigador.

Quadro 2- Principios aplicaveis aos signos distintivos

Indicativo Metodolégico para propor

Principios Descricdo .
P ¢ Indicadores

Refere-se ao fim em si mesmo
Veracidade e Identidade| das comunicag0es, que é
transmitir a verdade.

Um signo distintivo ndo pode
Nao Confusao causar confusdo de nenhum
tipo.

A condicdo é que o signo se
relacione as pessoas de um

Neste caso, a verdade comunicada precisa ser
sobre uma determinada realidade.

Sua existéncia o condiciona a ter forga
distintiva.

As pessoas vinculam o signo distintivo com a

Unidade . identidade do individuo e o que conhecem
determinado lugar e ao seu
dele.
saber fazer.
. Implica em ser observada a honestidade em
. Entendido como honesta .
Boa fé - todos os aspectos e processos relacionados ao
convicgdo sobre algo. . . e
registro e uso do signo distintivo.
Legitima Defesa Quem tem direito sobre o uso O direito a defesa é em relagdo ao que o signo
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de algo tem também direito a
legitima defesa em relacdo aos
similares.

pretende distinguir, tendo a norma legal
como parametro.

Temporalidade

Os signos so6 distinguem
enquanto existam seres
humanos que os reconhegam.

O direito ao seu uso subsiste enquanto
efetivamente sirva pessoas para identificar
algo.

Territorialidade

Os signos so6 distinguem onde
existam seres humanos que os
reconhegcam.

O espacgo é um limite natural do signo, seja o
ambito comunitario, regional, nacional ou
internacional.

Especialidade

O signo convencional é
distintivo somente em um
determinado contexto
comunicativo.

E permitido que diferentes agentes registrem
signos iguais em diferentes classes de
produtos ou servigos, desde que nao exista o
risco de confusdo e estejam destinados ao uso
em setores ou mercados distintos.

As pessoas sdo livres de
distinguir suas coisas com
signos que desejem usar,

Tal direito esta limitado pelos direitos alheios,
atendendo ao principio da ndo confusao, as

esquecimento perdem sua
forga distintiva.

Livre opgao NN S
pe fundamentado no direito a normas de ordem publica e aos bons
liberdade de expressao e costumes.
comunicagao.
Signos que ndo sdo usados, sdo . o g
& q ’ Um signo ndo usado nao distingue nada,
L. esquecidos e com o .
Minimo uso frente a nada, exigindo constantemente um

uso minimo.

Registrabilidade

A plenitude dos direitos e
efeitos juridicos do signo
somente surge com seu
registro.

O registro estd condicionado a existéncia
prévia do dispositivo legal.

Fonte: Adaptado de Martinez-Villalba (2014).

Segundo Martinez-Villalba (2014) os primeiros cinco principios se referem a todos os
signos, indistintamente. Ja os signos convencionais, categoria conferida aos signos distintivos
territoriais, estes precisam atender, em especial, aos ultimos seis principios. Mesmo que
afetando de forma secundaria os signos convencionais, todos os principios referidos pelo
autor mantém alguma capacidade explicativa.

3.2 A contribuicao de Aranda Camacho em relagdao a um modelo de
decisdo para orientar a sele¢ao de selos de origem

Aranda Camacho (2015) propde um modelo de decisdo para orientar a selecdo de
selos de origem, que contemple as aptiddes que existem nos territérios por parte dos atores,
capazes de gerar as dindmicas internas necessdrias “[...] que conduzam a construir a
arquitetura institucional necessaria para garantir o éxito da implementag¢do do distintivo” (p.
133). O objetivo central da proposta apresentada pelo autor, consiste em selecionar o selo
de origem mais apropriado para minimizar o risco de fracasso em processos de especificacdo
de produtos com qualidade relacionada a origem, como o caso das |G no Brasil.

Metodologicamente, Aranda Camacho (2015) utiliza o Processo de Andlise
Hierarquico (AHP), técnica que orienta a solu¢do de problemas multicritério, multientorno e

10
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multiescalares, cujo modelo incorpora aspectos de natureza tangivel e intangivel, como
também o subjetivismo e a incerteza inerente a todo processo de decisdo.

Em resumo, trata-se de um modelo que orienta a adequada sele¢ao de selos de
origem. Avalia-se que tais proposi¢cdes podem ser consideradas também como indicativos de
parametros e critérios para prospec¢do ou avaliacdo de experiéncias de signos distintivos
territoriais.

O modelo proposto por Aranda Camacho (2015) centra-se em trés dimensdes: (i) o
vinculo territorial da produgdo, referindo-se a ancoragem territorial que tem a producao, e
como esta transcende a histdria e tradi¢cdo produtiva do territdrio; (ii) o reconhecimento do
produto, relacionado com o reconhecimento que adquire o produto que ostenta qualidade
diferencial; (iii) a dindmica territorial, referindo-se as capacidades dos atores e organiza¢des
territoriais para estabelecer sinergias que permitam o desenvolvimento de a¢des coletivas.

A primeira dimensdo reflete a territorialidade, como resultada dos processos de
apropriacdo social que exercem os atores locais sobre o territério. Como critérios, sdo
incluidos elementos que expressam a ancoragem territorial em termos de localizacdo
espacial, o tipo de diferenciacdo produtiva em termos tecnoldgicos e o enraizamento da
producdo em termos temporais. Estes elementos conjugados denotam a condicdo de
tipicidade que adquire o produto com qualidade diferencial (ARANDA CAMACHO, 2015).

Quanto a dimensdo reconhecimento do produto, a mesma faz alusdo ao grau e tipo
de reconhecimento que logra alcancar um produto tipico. Para o caso, Aranda Camacho
(2015) propde que o reconhecimento seja avaliado em termos de notoriedade e reputacao.
Assim, com o fim de avaliar a importancia das dindmicas territoriais, torna-se necessario
estabelecer a amplitude da notoriedade e o tipo de reputacdo, em funcdo das caracteristicas
qualitativas particulares relacionadas ao conceito de qualidade, podendo ser qualidade
horizontal (peculiaridade) ou vertical (exceléncia). A notoriedade refere-se a amplitude do
reconhecimento pelos consumidores como produto com qualidade diferencial, no sentido
de transcender os limites geograficos. A reputacdo é definida como a opinido ou
consideracao que se tem de alguém ou de algo. Para o caso dos produtos tipicos, a
reputacdo faz alusdo precisamente ao prestigio que tem levado adquirir o produto e se
suporta a qualidade percebida que se associa ao mesmo. A reputacao do produto pode estar
associada a exceléncia, quando é reconhecido pela sua qualidade em termos de exceléncia
alimentar, relacionado a garantia quanto a inocuidade e salubridade. Quando associada a
singularidade, se refere ao fato de que o produto é valorizado pelos consumidores pela sua
qualidade de produto tipico, como auténtico e singular. Ja a reputacao associada a imagem
do territério, mostra a influéncia que tem a imagem do territério ao qual se vincula o
produto (ARANDA CAMACHO, 2015).

Em relacdo a dindmica territorial, a questdo do pertencimento as organizacdes e
redes refere-se as capacidades dos atores locais para que se desenvolvam interagdes,
facilitadas pela existéncia de regras ou rotinas de comportamento, a fim de que se efetive a
cooperacdo, se gerem organizacdes e se consolidem redes. A integracao horizontal refere-se
ao grau de coordenacgdo que se estabelece entre atores de um mesmo segmento da cadeia
de valor do produto. J4 a vertical, é a que estabelece um ator envolvido na producdo, para
outras fazes do processo produtivo, comercial ou industrial. Quanto ao pertencimento a
redes socioinstitucionais, refere-se a participacdo dos atores locais em rede de membros,
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além da cadeia de valor do produto, tais como, setor publico ou instituicGes empresariais
locais ou regionais, centros de investigacdao ou de formacgdo. Em relacdo a homogeneidade
empresarial, esta ocorre quando os membros de uma organizagdao compartilham o mesmo
sistema de representagdes, ou conjunto de crengas, o que facilita sua capacidade de
interatuar, podendo estar relacionada a dimensdao econdémica, por tipo de exploragdo ou
atitude pessoal. Quanto a capacidade de iniciativa, refere-se as capacidades dos atores locais
para avancar na busca de objetivos comuns, a partir da a¢do coletiva, podendo ser a¢des de
cooperagdo, auséncia de fatalismo e confianca, gerando sinergias que os mobiliza em
beneficio mutulo. Podem ser a¢Ges para valorizar recursos territoriais, pondo valor aos seus
recursos especificos, acdes para compartilhar conhecimentos, ou ainda para a busca de
apoio institucional, como assessoria técnica ou organizacional (ARANDA CAMACHO, 2015).

No Quadro 3 estdo descritas as dimensdes, critérios e subcritérios do modelo
proposto pelo autor em destague. Como contribuicdo, acrescentam-se sugestdes de
possiveis indicadores para aferir cada um dos aspectos.

Quadro 3 - Estrutura de modelo para orientar a selegao de signos distintivos territoriais

Dimensoes Critérios Subcritérios Sugestao de indicador
Concentragao Concentragdo da produgdo primaria
eografica da N . %) presente no territorio
geog - Concentragdo da transformacgao (%) p
; producdo
Vinculo T
o . . Caracteristica do processo .
territorial da Diferenciagdo — Grau de similaridade ou
~ . Caracteristica do produto . s
producao produtiva - - diferenciacdo
Variedades ou racgas autdctones
Enraizamento Fixacdo temporal ou histdrica da Temporalidade quanto a
territorial atividade no territério ocorréncia
Local/regional , .
. - /reg - Nivel abrangido pelo
Notoriedade Regional/nacional .
. - reconhecimento
Reconheciment Internacional
o do produto Associada a exceléncia Afericdo do grau de
Reputagdo Associada a singularidade reputacdo em cada um dos
Associada a imagem do territorio aspectos
. R Integracdo horizontal .
Pertencimento as - - Afericdo do grau de
- Integracdo vertical . ~
organizagoes e - - integracdo em cada escala
Pertencimento a redes
redes T ou aspecto
socioinstitucionais
. Por dimensdo econ6mica Afericdo do grau de
Y a . Homogeneidade - ~ .
Dinamica empresarial Por tipo de exploragao homogeneidade em cada
Territorial P Por atitude pessoal um dos aspectos
Valorizar recursos territoriais Quantidade de iniciativas a
. Compartilhar conhecimentos respeito de cada um dos
Capacidade de - . .
o Articular-se em cestas fins enunciados, bem como
iniciativa e .
territoriais de produtos sua qualidade e
Busca de apoio institucional consisténcia

Fonte: Adaptado de Aranda Camacho (2015).

Comparativamente ao que propdem Martinez-Villalba (2014) e os parametros e
critérios para prospeccdo e avaliacdo da eficdcia de experiéncias propostos com base em
Vandecandelaere et al. (2011) e Dallabrida (2016), a proposta metodoldgica de Aranda
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Camacho (2015) é a que parece apresentar maiores aportes ao se pensar indicativos
metodoldgicos para prospeccao e avaliacdo de experiéncias de signos distintivos territoriais.

4 UMA PROPOSTA METODOLOGICA PARA A
PROSPECCAO E/OU AVALIACAO DE EXPERIENCIAS

Tendo como base as contribuices tedrico-metodoldgicas dos autores ja
mencionados, sugere-se uma proposta de checklist, com dimensdes e parametros para a
prospeccdo e/ou avaliacdo de experiéncias de associativismo territorial que possam ser
consideradas no patamar de signos distintivos territoriais, conforme resumido no Quadro 4.
Quadro 1- Proposta de checklist quanto a dimensdes e pardmetros para a prospeccdo e/ou avaliagdo de

experiéncias de associativismo territorial que possam ser consideradas no patamar de signos distintivos
territoriais, com uso de uma escala Likert de significancia

Atribuicao de

grau de
Dimensao | N. Parametro de Analise significancia(*)

1123 | 4

1 | Aimagem transmitida pela simbologia do nome do lugar ou do
produto especifico comunica a veracidade e identidade sobre a
realidade em que estd inserido e as caracteristicas do produto
especifico.

2 | Aimagem transmitida pela simbologia do nome do lugar ou do
produto especifico tem forga distintiva efetiva, ou seja, serve para as
pessoas identificar o produto, ndo causando confusdo em relagdo a
outros produtos ou lugares similares.

3 | As pessoas externas ao setor produtivo vinculam a imagem
transmitida pela simbologia do nome do lugar ou do produto
especifico com o saber fazer das pessoas do lugar de origem do
produto.

4 | Aimagem transmitida pela simbologia do nome do lugar ou do
produto é reconhecida somente na sua area de abrangéncia.

5 | Aimagem transmitida pela simbologia do nome do lugar ou do
produto é reconhecida nacionalmente.

6 | Aimagem transmitida pela simbologia do nome do lugar ou do
produto é reconhecida internacionalmente.

7 | Aimagem transmitida pela simbologia do nome do lugar ou do
produto é suficientemente forte para se manter ao longo dos
tempos.

8 | Avalie a intensidade em que as atividades relacionadas ao setor
produtivo, do produto com especificidade territorial, se desenvolvem
localmente.

9 | Avalie a intensidade em que as atividades relacionadas ao setor de
transformacgao, do produto com especificidade, se desenvolvem
localmente.

10 | A diferenciagdo do produto com especificidade territorial, em relagao
aos seus similares, é feita com base no saber fazer especifico do
local.

Identificagdo de signos distintivos territoriais

Vinculo territorial da
produgao

13
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11

A diferenciagdo do produto com especificidade territorial, em relagdo
aos seus similares, é feita tendo como base as caracteristicas do
produto.

12

A diferenciagdo do produto com especificidade territorial, em relagdo
aos seus similares, é feita tendo como base a variedade do produto
ou raga especifica do local.

13

Avalie quanto ao enraizamento territorial do produto especifico, ou
seja, sua fixacdo ou ocorréncia histérica da atividade no territério.

14

As caracteristicas diferenciais do produto resultam de sua vinculagao
com os recursos humanos da drea de producdo e do seu saber fazer
que se origina na tradi¢do historica local.

Reconhecimento do produto

15

Avalie a notoriedade regional do produto, ou seja, o reconhecimento
pelo consumidor como produto com qualidade diferencial.

16

Avalie a notoriedade nacional do produto, ou seja, o reconhecimento
pelo consumidor como produto com qualidade diferencial.

17

Avalie a notoriedade internacional do produto, ou seja, o
reconhecimento pelo consumidor como produto com qualidade
diferencial.

18

A reputacgdo, ou seja, a opinido dos consumidores sobre o produto,
esta relacionada a sua exceléncia alimentar, garantia de inocuidade
e/ou salubridade.

19

A reputacgdo, ou seja, a opinido dos consumidores sobre o produto,
estd associada a sua qualidade como produto tipico, auténtico e/ou
singular.

20

A reputacgdo, ou seja, a opinido dos consumidores sobre o produto,
esta associada a imagem que as pessoas tém do lugar ou territério
de producdo.

Dinamica Territorial

21

Avalie a capacidade dos atores locais de estabelecer relagdes de
cooperagao e integragdo entre os atores do mesmo setor.

22

Avalie a capacidade dos atores locais de estabelecer relagdes de
cooperacgao e integragdo entre os atores dos diferentes setores.

23

Avalie a capacidade dos atores locais de estabelecer rela¢des de
cooperacgao e integragcdo com as organizagdes de apoio, como
universidades, centros de pesquisa e/ou érgdos governamentais.

24

Avalie o grau de homogeneidade do setor empresarial envolvido no

processo de producgdo do produto com especificidade territorial, no

que se refere a dimensdo econ6mica ou operacional (inexisténcia de
concentragdo da produgdo ou influéncia nas decisdes do setor).

25

Avalie a capacidade de iniciativa dos atores locais, para avangar na
busca de objetivos comuns, a partir da acao coletiva, na forma de
acOes de cooperagdo em beneficio mutuo, no que se refere a
valorizagao dos recursos territoriais.

26

Avalie a capacidade de iniciativa dos atores locais, para avancar na
busca de objetivos comuns, a partir da agdo coletiva, na forma de
acGes de cooperagdao em beneficio mutuo, no que se refere ao
compartilhamento de conhecimentos.

27

Avalie a capacidade de iniciativa dos atores locais, para avangar na
busca de objetivos comuns, a partir da acdo coletiva, na forma de

acoes de cooperacgdo em beneficio mutuo, de modo a articular-se

para ampliar a variedade de produtos oferecidos ao mercado.

28

Avalie a capacidade de iniciativa dos atores locais, para avancar na
busca de objetivos comuns, a partir da agdo coletiva, na forma de
acGes de cooperagdao em beneficio mutuo, no que se refere a busca
de apoio institucional, como assessoria técnica ou organizacional.

29

As pessoas envolvidas nas diferentes fases do processo produtivo do
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produto especifico, tém retorno na manutengio e/ou ampliagdo dos
rendimentos familiares e manutencdo da sua empregabilidade.

30 | O envolvimento das pessoas nas diferentes fases do processo
produtivo tem contribuido para ampliar as condig¢Ges de
permanéncia na area de produgado, no fortalecimento dos lagos
sociais e aumento da autoestima.

31 | O desenvolvimento do processo produtivo tem contribuido na
preserva¢dao do meio ambiente, conservacao do solo e manutengdo
da biodiversidade, com aportes positivos na paisagem.

32 | O desenvolvimento do processo produtivo tem contribuido na
manutencdo de formas tradicionais de produgdo e processamento,
agricola ou artesanal, favorecendo a valorizagdo de receitas e saber
fazer tradicionais.

33 | O desenvolvimento do processo produtivo tem contribuido na
expectativa de criar um valor agregado ao produto, por meio do
reconhecimento do mercado.

34 | O desenvolvimento do processo produtivo tem contribuido para
engendrar uma estratégia integradora e sustentavel de
desenvolvimento territorial, integrando as estratégias de valorizagdo
do produto a dindmica territorial do desenvolvimento.

35 | O desenvolvimento do processo produtivo tem contribuido para a
possibilidade de praticar um padrdo de governanga territorial ativa,
com mais praticas do tipo colaborativa, democratica e estavel,
socializando os beneficios de forma igualitaria entre seus membros.
36 | O desenvolvimento do processo produtivo do produto especifico tem
contribuido para efetivagcdo de vinculos territoriais e formagao de
redes externas, integrando produtores, processadores, comerciantes
e consumidores.

*LEGENDA: Insignificante: 1 - Pouco significativo: 2 - Significativo: 3 - Muito significativo: 4

Fonte: Elaboracdo prépria, com base em Dallabrida (2016), Aranda Camacho (2015), Martinez-Villalba (2014) e
Vandecandelaere et al. (2011).

O instrumento de inquérito acima sugerido, na forma de checklist, é proposto com a
finalidade de poder ser utilizado em pesquisas de campo, como previsto no projeto de
investigacdo aqui mencionado.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Na introducdo se propde, além do debate tedrico, avancar, propondo indicativos
metodoldgicos que possam servir de referéncia para investigacdes sobre o tema em debate.
Em atendimento a este propdsito, sdo apresentadas contribuicdes de diversos autores em
relacdo aos aspectos metodoldgicos. Tais contribuicdes sdo consideradas essenciais para se
propor indicativos metodoldgicos que possam ser utilizados em investigacdes que se
proponham avaliar a situagdo e reconhecer os principais desafios e potencialidades das
experiéncias de especificacdo de ativos territoriais, como exemplo das IG, como potencialidades
de se constituirem em signos distintivos territoriais e assim contribuirem mais efetivamente no
desenvolvimento territorial. Considera-se que tanto os parametros e critérios, quanto os
principios e sugestdao de modelo aqui mencionados, tém potencial para servir de indicativo para
a formulagdo de diferentes instrumentos metodoldgicos. Como exemplo, aqui propomos um
na forma de checklist, com uso de uma escala Likert de significancia.
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Reconhece-se que a discussdo tedrica sobre o tema ainda representa um primeiro passo,
no entanto, sendo de fundamental importancia, em especial, considerando a exiguidade da
literatura sobre o tema. Isso, pois, o tema é tratado quase que exclusivamente na sua dimensao
legal, tornando-se necessario um enfoque das Ciéncias Sociais Aplicadas, em especial da
Geografia, da Sociologia e da Economia.

Mas, superar o desafio da parcialidade do enfoque geografico, ndo é tudo. O tema
precisa ser reflexionado no contexto da smartificacdo do territério, ou seja, considerando a
realidade contemporanea caracterizada pela intensificacdo de processos cognitivos e
criativos que atingem contextos socioecondmico-culturais localizados. Assim sendo, tanto
nossas propostas metodolégicas, quanto nossos procedimentos investigativos e as analise
resultantes, precisam considerar tais contextos, sob pena de serem ineficazes e poucos
eficientes para o avanco da ciéncia regional.

Em relagdo a pergunta enunciada neste texto, sobre quais os impactos das mudancas
causadas pela smartificacdo do territdério na dindmica territorial do desenvolvimento e quais
as estratégias de reacdo sdo recomendadas, sua resposta exige muita reflexdo de parte dos
cientistas da Geografia, da Economia, da Sociologia e outras areas afins. Tem-se a convic¢do
de que a efetividade de perspectivas neste sentido tem uma relacdo direta com as
capacidades dos atores territoriais quanto a sua organizacao, do que resultem possibilidades
de elaboracdo de um projeto politico de desenvolvimento sustentado nas especificidades
territoriais, ou seja, no conjunto dos recursos e ativos territoriais, sejam eles genéricos ou
especificos, materiais ou imateriais, conforme sintetizado na acep¢do de patrimbnio
territorial (DALLABRIDA, 2016; 2017). E, neste sentido, a¢cdes de identificacdo e revalorizacao
dos signos distintivos territoriais, podem transformar-se em uma estratégia decisiva.

Como primeiro passo, considera-se uma contribuicdo importante. Assume-se o
compromisso de avancgar, com a utilizagdo de instrumentos de investigacao, testando-os em
realidades presentes tanto no Brasil quanto em Portugal, na Espanha e paises da América
Latina.
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