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Resumo:

Este trabalho se propde a elaborar um indice que meca o nivel de bem-estar social de uma forma
dinamica para as Unidades Federativas do Brasil. Para isso foram utilizadas varidveis de quatro
dimensodes: economia, saude, educacao e infraestrutua. Além disso, foi empregado um método de
estatistica multivariada, a analise fatorial, para definir os pesos de cada variavel e dimensao no indice
sintético. Os resultados apontam uma assimetria do nivel de bem-estar entre as Unidades da
Federacao. De maneira geral, as regides Norte e Nordeste apresentaram um resultado menos
favoravel do que as demais partes do pais. Outro ponto importante foi o fato de que, mesmo que
diversas UFs tenham apresentado resultados semelhantes no indice sintético, foram constatadas
amplas desigualdades entre elas no que diz respeito ao desempenho nas dimensdes, de modo que as
politicas publicas devem ser direcionadas para que sejam eficientes em suprir as necessidades
especificas de cada local.
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AS MUDANCAS DO BEM-ESTAR SOCIAL NAS
UNIDADES DA FEDERACAO BRASILEIRAS
(2011-2015)

INTRODUCAO

A partir da segunda metade do século XX foram diversas as tentativas de mensurar o
grau de desenvolvimento humano e social. Ndo sé o IDH mas também novos indices foram
criados com a finalidade de auxiliar as politicas publicas.

Embora difiram grandemente com relagao a metodologias e objetivos, sdo subjacentes
a tais indicadores questdes sobre suas limitagdes e dificuldades na elaboragdao de uma medida
sintética que seja capaz de retratar adequadamente a realidade de um local. Uma das
principais barreiras é a insuficiéncia ou até mesmo a auséncia das informacdes necessarias,
de maneira que frequentemente é preciso empregar varidveis alternativas. Além disso,
existem outras dificuldades no processo de elabora¢ao de um indicador sintético, como os
custos, a periodicidade com que os dados sdo divulgados, o nivel de desagregacao e a falta de
uma padronizacao na coleta das informacgdes, dentre outras barreiras (Scandar Neto et al.,
2008).

Apesar disso, essas dificuldades e limitagcdes ndo impedem a viabilidade da producao
de um indicador sintético, mas indicam a necessidade de interpretacao consciente em relacao
as suas limitacoes e potencialidades.

Assim, diversos indices foram criados no Brasil e alguns exemplos s3o o indice de Bem-
Estar Urbano (IBEU), produzido pelo Observatério das Metrépoles, o indice Mineiro de
Responsabilidade Social (IMRS), idealizado pela Fundagdo Jodo Pinheiro e o indice Paulista de
Responsabilidade Social (IPRS), elaborado pela Fundacdo Sistema Estadual de Andlise de
Dados (SEADE).

Nesse trabalho apresenta-se a construcdo de um indice de bem estar social, a partir
de andlise fatorial, que analisa as dindmicas das Unidades da Federacdo entre 2011 e 2015.
Para tal sdo consideradas dimensodes relacionadas ao progresso, desenvolvimento humano,
pobreza e vulnerabilidade social, associadas ao bem-estar e que possam ser mensuradas de
forma dindmica, reflitindo diferentes dimensdes de mudancas conjunturais. Assim, o indice
sera composto por varidveis relacionadas a economia, educacdo, saude e infraestrutura.
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DESENVOLVIMENTO E BEM ESTAR SOCIAL

A definicdo de desenvolvimento humano originou-se com o fomento de que os
individuos sejam aptos e tenham chances de conseguirem ser o que almejam. Indo além da
perspectiva que o iguala ao crescimento econémico, esse conceito analisa outros fatores,
considerando que, embora seja importante mensura-lo, esse simplifica a no¢ao de bem-estar
somente a dimensdo rendimento e aos recursos econémicos que uma sociedade é capaz de
produzir. Desse modo o conceito de desenvolvimento humano aborda outras dimensdes da
qualidade de vida, como a social, cultural e politica (PNUD, 2017).

Indo além do ambito econémico, Sen (2002) acredita que o “desenvolvimento é o
processo de expansdo da liberdade”, no sentido que a liberdade individual, além de ser
indispensavel para o desenvolvimento, é também a sua finalidade.

Nessa perspectiva, crescimento econdmico, desenvolvimento e progresso sao
processos relacionados, mas nao sindnimos. Bresser (2014) pontua que as nog¢des de
progresso e desenvolvimento humano, embora similares, possuem origens e sentidos
diferentes, sendo o segundo entendido como um processo histérico da consolidagdo dos
direitos humanos estabelecidos pelas sociedades modernas. Para viabiliza-los o
desenvolvimento econdmico seria condicdao necessaria mas nao suficiente, sendo que a
concepc¢ao ganhou forga ndo apos as revolugdes nacionais e industriais, mais especificamente
apos a Segunda Guerra Mundial. J& o conceito de progresso constitui uma ideia
pretensalmente universal, vinculada ao desenvolvimento da razdao e do conhecimento tais
quais apresentados a partir do século XVIII (Bresser, 2014; Oliveira, 2010).

Contudo, a pobreza e a desigualdade persistentes no Brasil efetivamente impedem o
desenvolvimento, que pressupde a eliminacdo da pobreza (ndo somente de recursos
financeiros), de modo que as pessoas sejam livres e independentes. Semelhantemente, a falta
de recursos financeiros também nao deveria ser um empecilho para os individuos alcangcarem
os direitos sociais e torna-se importante abordar o tema em rela¢do a vulnerabilidade social,
termo mais recente e que ganhou visibilidade maior a partir da década de 1990.

Desse modo, apesar de a pobreza apresentar elevada relevancia cultural e social, ela
inclui um atributo absoluto que se retrata em manifestacdes concretas, como a miséria e a
desnutricdo, além de em outros problemas que degeneram a qualidade de vida das pessoas
(Castillo, 2014). Assim, deve-se analisar a pobreza como a caréncia de recursos fundamentais
e ndo somente no dmbito da baixa renda (Sen, 2002).

Para a mensuracdo desse fenémeno, ha, atualmente, o reconhecimento de
perspectivas quantitativas e geograficas da pobreza, evidenciando-a como um problema
social que pode ser analisado ndo somente através dos nimeros, mas também no ambito das
ciéncias sociais, despontando assim uma urgéncia cada vez maior do desenvolvimento de
mecanismos que a retratem (Castillo, 2014). E assim que Satiro (2014) ressalta a importancia
da formacdo de capital humano por meio de analises da situacdo de saude e da educacdo da
populacdo.
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Adicionalmente as investigacdes sobre a pobreza, surgiram perspectivas acerca das
ferramentas e capacidades dos individuos e grupos sociais para lidar com tais casos, além de
mensurar 0s riscos a que essas pessoas est3o expostas por causa dessa condi¢do. E nesse
sentido que o conceito de vulnerabilidade social foi sendo consolidado, com o
desenvolvimento do enfoque da vulnerabilidade social (EVS), que aborda o modo em que a
pobreza se desenvolve, as suas consequéncias e a habilidade do Estado em alocar recursos de
diversas areas com o objetivo de aumentar a qualidade de vida (Castillo, 2014).

Nota-se assim que da mesma forma que os conceitos de progresso e desenvolvimento
abordam temas que vao além do ambito econdmico, a pobreza e a vulnerabilidade social
também devem ser estudadas sob outros aspectos.

Assim a proxima secdo discutird o processo de selecdo das varidveis das quatro
dimensGes do bem-estar abordadas nesse trabalho: econOGmica, educa¢do, saude e
infraestrutura.

SELECAO DAS VARIAVEIS

A selegao das variaveis de cada indicador foi feita a partir a literatura existente sobre
o tema, considerando, sempre que possivel, o uso de indicadores de fluxo e ndo o estoquel,
priorizando varidveis com maior capacidade de retratar mudancas conjunturais.

Uma vez selecionadas, as variaveis foram classificadas entre valores de 0 a 100, de
modo que 0 seria a pior situacao possivel para um local e 100 equivaleria a melhor situacao
possivel. Algumas das variaveis ja foram criadas desse modo, pois eram expressas pelo
porcentual de pessoas que se encontravam em uma situacdo considerada adequada.
Entretanto, aquelas que ndao podem ser representadas em porcentual foram padronizadas.
Em diversas situacdes elaborou-se mais de um método de padroniza¢do. Em cada um dos
casos escolheu-se aquele em que o coeficiente de variagdo fosse mais préximo do indicador
original, ou seja, antes de ser padronizada, com o propdsito de manter o maximo possivel a
variabilidade original. As padronizacdes utilizadas sao representadas pela seguinte expressao:

Vji—Vj,min

Vi = x 100,

Vj,méx_ j,min
em que j corresponde as variaveis e i as Unidades da Federacao.

Em seguida foram utilizados critérios estatisticos para a continuidade da selegdo:
foram eliminadas as variaveis que apresentavam um baixo coeficiente de variacdo entre as
UFs (consideradas como pouco capazes de retratar as assimetrias entre as localidades) e a
matriz de correlagdo entre as variaveis com todos os anos estudados foram analisadas. Nessa

1 As excec¢des foram as varidveis relacionadas com a infraestrutura.
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fase de selecao foram eliminadas as varidveis muito correlacionadas com outras (acima de
0,9).

As variaveis selecionadas por dimensao sao colocadas a seguir.

Economia

Indicadores que tratem da dimens3ao econdmica do bem-estar consideram que a
riqueza ndo constitui um fim, mas sim um meio que permita a superacdo de situa¢des de
caréncia e maior liberdade, como uma ferramenta que viabiliza a melhora da vida dos
individuos (Sen, 2002) e que pode ser capaz de minimizar condi¢des de vulnerabilidade social.

A sua mensuracao é feita de diversas maneiras, como através da renda e da sua
distribuicdo (Ferreira e Litchfield, 2000; Ferreira et al., 2006). Nesse sentido, Jannuzzi (2017)
cita que o nivel médio de renda familiar constitui um indicador sensivel as transformac¢dées do
contexto do mercado de trabalho, visto que a renda proveniente do trabalho constitui grande
parte do rendimento; e a taxa de desocupacao, que também é empregada para analises das
dindmicas macroecon6micas. O presente indicador utilizou duas varidveis: taxa de
desocupacdo e renda mediana. Segundo o IBGE, a taxa de desocupacdo corresponde a razdo
entre o total de pessoas desocupadas e o total de individuos economicamente ativos
(representada por aqueles que trabalham ou estdo a procura de emprego). Entretanto, como
um elevado valor da taxa de desocupacao indica uma situacdo ndo desejavel, optou-se pelo
uso da taxa de ocupacdo, que foi padronizada para que ficasse com um coeficiente de variacdo
semelhante ao da taxa de desocupacdo. Ja a renda mediana domiciliar per capita foi escolhida
em detrimento da renda média pois ela ameniza os efeitos da desigualdade da renda2. Em
seguida esses valores foram deflacionados pelo IPCA de setembro de 2015 para corrigir os
efeitos da inflacdo e logo apds foi aplicado o logaritimo neperiano, uma vez que um
incremento de renda para os mais pobres propicia um aumento mais significativo no bem-
estar do que para os mais ricos (IPEA, 2013). Da mesma forma que a taxa de ocupacdo, foram
realizadas diversas padronizacfes para a modelagem dos dados.

Educagao

O aumento da escolaridade é fundamental para o bem estar, com mudanc¢as que
afetam o capital humano do presente e futuro (Gomes e Silva Filho, 2009; Lutz, 2014). Na
prépria discussdo sobre a importancia do bénus demografico sobre o crescimento econémico,
Lutz (2014) questiona se tal crescimento ndo se deveu mais as alteracbes na estrutura
educacional do que populacional, visto que a melhora do nivel educacional da populacido
provoca o aumento da produtividade. Ademais, a educa¢do diminui as chances de que
individuos figuem incapacitados, reduz a mortalidade e é um fator chave no planejamento

2 Em geral, a renda mediana domiciliar per capita era aproximadamente a metade da renda média domiciliar per capita,
indicio da grande assimetria de renda entre os brasileiros.



I ]
XV” ENANPUR
71 NATAL2019

27 a3Imaio

familiar (considerado como a capacidade das familias em decidir sobre o momento e a
quantidade de filhos tidos)(Lutz, 2014).

Contudo, a mensuracdo sobre a relacdo entre educacdao e bem estar vai além da
escolarizacado, incluindo também aspectos de qualidade. Nesse caso, é importante pontuar
gue no Brasil, no cendrio da ja baixa qualidade do ensino basico, a partir da segunda metade
da década de 1990 dois fenbmenos foram centrais para essa dinamica: a piora no
desempenho escolar e o aumento da inclusdo educacional, que reduziu a desigualdade
educacional entre a populac¢do (Rios Neto et al., 2011).

Para esse trabalho foram selecionados indicadores que sejam sensiveis em captar os
efeitos das politicas educacionais em cada UF. Assim, as varidveis selecionadas foram: taxa de
frequéncia liquida escolar do ensino fundamental e médio, proporc¢do de pessoas de 15 a 17
anos de idade que completaram o ensino fundamental, propor¢ao de jovens de 18 a 20 anos
com ensino médio completo e taxa de aprovac¢do no ensino fundamental e médio. Contudo,
durante a modelagem a taxa de pessoas de 15 a 17 anos que completaram o ensino
fundamental e a taxa liquida de frequéncia escolar no ensino fundamental foram eliminadas
pelos critérios estatisticos (a primeira por apresentar elevado nivel de correlagdo com outras
variaveis e a segunda por ter um baixo coeficiente de variagdo entre as UFs).

Infraestrutura

O avanco da industrializacdo provocou um intenso processo de migracdo em direcdo
as areas urbanas, em contextos de precariedade de existéncia e expansao de servicos publicos
de infraestrutura. Consequentemente, parte da populacdo economicamente desfavorecida
estabeleceu moradias em lugares com caréncia de infraestrutura, em um contexto de, por
exemplo, falta de saneamento, problemas ambientais (Fundacdo Jodo Pinheiro, 2017), e
relacionados a saude (Carvalho e Zequim, 2003; Pasternak, 2016).

A mensuracdo dessa dimensao envolveu atributos associados as caracteristicas fisicas
do domicilio e do acesso aos servicos coletivos (Pasternak, 2016). Sendo assim, nesse artigo
foram consideradas as seguintes varidveis associadas a infraestrutura: densidade domiciliar,
o material das paredes externas, destinacdao do lixo e forma de distribuicdo de dgua. Em
seguida foram utilizados critérios para definir quais domicilios estdo em condi¢des adequadas
ou ndo. Além disso, as taxas foram calculadas utilizando a propor¢ao de moradores que
residem em domicilios considerados adequados. Vale ressaltar que nessa dimensao ha uma
dificuldade inerente em encontrar indicadores de fluxo, ja que sua caracteristica primordial é
dada, principalmente, por varidveis de estoque.

A densidade domiciliar é a razao entre nimero de moradores em determinado
domicilio e a quantidade de dormitérios. A partir disso foi utilizado o critério que o
Observatério das Metrdépoles (2013) utiliza no IBEU, que considera como adequado um
domicilio cuja densidade domiciliar é de até dois moradores por dormitério.
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Da mesma maneira, a classificagdo do material das paredes externas como apropriadas
ou ndo também seguiu o critério que o Observatdrio das Metrépoles (2013) emprega no IBEU.
Os domicilios com paredes externas de alvenaria com revestimento ou madeira adequada
para constru¢do (aparelhada) foram os considerados adequados nesse quesito. Entretanto
essa varidvel foi excluida da andlise, pois apresentava um coeficiente de variagdo muito baixo
entre as UFs.

Com relacdo a coleta de lixo, como a PNAD nao indica qual o destino do lixo coletado,
estabeleceu-se que seriam adequados os domicilios cujo lixo fosse coletado direta ou
indiretamente.

Por fim, foram consideradas adequadas as residéncias atendidas com rede geral com
canalizag¢do interna, conforme apontado pelo IBGE (2018), onde um domicilio com agua
tratada é um “domicilio particular permanente servido por dgua canalizada proveniente de
rede geral de abastecimento, com distribui¢do interna para um ou mais cémodos.”

Saude

Segundo a Fundacdo Jodo Pinheiro (2017), a saude é uma dimensdo fundamental do
bem-estar, a ele diretamente relacionada e que traz efeitos positivos na produtividade e na
renda das pessoas. Nesse caso, boas condi¢cbes de saude pressupdem uma vida sem doencas
e morbidades. Vale ressaltar que existem fatores que estdo fora do alcance do sistema de
saude, mas que se relacionam fortemente com diversas patologias (Minayo et al., 2000), como
a infraestrutura urbana e os impactos exercidos sobre o meio ambiente.

De acordo com Jannuzzi (2017), um dos indicadores de padrdo de vida e da saude de
um determinado local ou grupo populacional é a taxa de mortalidade infantil, selecionada
nesse trabalho para compor essa dimensdo. A varidvel utilizada foi a calculada pelo IBGE
(2013), ja estimadas por um método indireto, corrigindo as distor¢cdes decorrentes da falta de
cobertura dos registros administrativos3. Entretanto, pelo mesmo motivo da taxa de
desocupacdo, optou-se por utilizar a taxa de sobrevivéncia infantil, que foi padronizada para
que a efetivamente utilizada apresentasse o coeficiente de variagcdo entre as UFs mais préximo
ao da taxa de mortalidade infantil.

Outros indicadores selecionados foram a taxa de sobrevivéncia de jovens e adultos de
15 a 39 anos e a taxa de sobrevivéncia de idosos com idade de 60 a 69 anos. Segundo a
Fundacdo SEADE (2014), a primeira associa-se a mortes provocadas por causas externas e pela
AIDS, enquanto a segunda vincula-se com problemas relacionados com os habitos
alimentares, de vida sedentaria e fumo, bem como com as falhas do sistema de saude. A
mensuracdo dessas taxas € feita a partir dos obitos, obtidos no DATASUS, e pelas estimativas
populacionais fornecidas pelas PNADs. Elas também foram padronizadas de diferentes modos,
sendo selecionadas aquelas cujos coeficientes de variacdo mais se aproximavam das taxas de

3 0 célculo através do método direto realizado com as Estatisticas Vitais indicava uma certa homogeneidade entre as
Unidades da Federagdo, ndo condizendo com as realidades locais.
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mortalidade de pessoas de 15 a 39 anos e 60 a 69 anos. Entretanto, a taxa de sobrevivéncia
de idosos de 60 a 69 anos de idade foi eliminada, pois apresentou um baixo coeficiente de
variagdao nos anos analisados.

Por fim sera utilizada a taxa de homicidios, que foi obtido no Atlas da Violéncia 2017,
elaborado pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). No entanto, foi calculada
uma taxa de seguranca publica, que consiste na padronizacdo da taxa de pessoas que nao
foram vitimas de homicidios. Da mesma forma foi selecionada a padronizagdao com coeficiente
de variacdo mais proximo ao da taxa de homicidios.

MATERIAIS E METODOS

Apds a selecdo dos indicadores foi construido um banco de dados em que cada
observacdo correspondeu a uma UF em determinado ano, com 135 observagdes (27 UFs e
cinco anos). A partir dela foi aplicada a técnica de estatistica multivariada denominada analise
fatorial, para definicdo dos pesos de cada variavel no indice final. Assim foram sintetizados os
indicadores em um indice de bem-estar social para as UFs entre os anos de 2011 a 2015.

A principal fonte de dados desse trabalho foi a PNAD, que se caracteriza por ser uma
pesquisa amostral com um plano amostral complexo. Desse modo, cada domicilio e pessoa
entrevistada apresenta um peso, sendo que a realizacdo de andlises de dados da PNAD deve
considerar os pesos de pessoas e domicilios, além do desenho amostral. Para tal, nesse
trabalho foi utilizado o software R e a incorporacdo do plano amostral e dos pesos foi feita
utilizando o pacote survey.

Analise fatorial

A andlise fatorial consitui uma técnica de estatistica multivariada cuja finalidade é
descrever a relagao de covariancia de iniUmeras varidveis em termos de outras subjacentes,
denominadas fatores (Jobson, 1992; Johnson; Wichern, 2012). Portanto, nas situacdes em que
existem muitas varidveis que sdo altamente correlacionadas, essa técnica permite a
identificacdo de uma quantidade inferior de novas variaveis, que sdo os fatores, e estes sdo
ndo correlacionados e também condensam as principais informacdes das variadveis originais
(Mingoti, 2005).

Cada um desses fatores apresenta um valor numérico denominado escores, que por
sua vez podem ser auferidos para cada elemento amostral (Mingoti, 2005). E a partir deles
que o indice de bem-estar social proposto sera criado.

Essa técnica pode ser realizada através da matriz de covariancia ou de correlagdes
(quando as variaveis sdo padronizadas para uma distribuicdo normal padrdao, com média zero
e desvio padrdo 1). Nesse trabalho utilizou-se a matriz de covariancias, pois o uso da matriz
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de correlagGes conduziria as médias de todas as varidveis para o mesmo patamar, quando na
verdade detectou-se uma grande variabilidade entre o nivel médio dos indicadores.

Assim, o préximo passo foi a escolha do nimero m de fatores a serem utilizados. Para
isso, é levado em consideracdo a proporcdo da variancia total explicada (PVTE) pelos fatores,
ja que os fatores mais importantes para o modelo sdo os que apresentam maior PVTE (Jobson,
1992; Johnson; Wichern, 2012 e Mingoti, 2005). Uma maneira de decidir o valor de m é através
da analise do grafico scree-plot, que organiza os autovalores em ordem decrescente, e, a partir
disso, permite a identificacdo de um “ponto de salto”, que retrata uma queda de importancia
em relagao a variancia total (Jobson, 1992; Mingoti, 2005).

Ap0s a escolha do numero de fatores m, deve-se escolher o método mais adequado
para a estimagdo das matrizes Lyxm) (matriz das cargas fatoriais) e W,xp) (matriz das
variancias especificas). E a partir delas que se pode obter o peso que cada varidvel possuird
na composicao dos escores fatoriais dos elementos amostrais (Johnson; Wichern, 2012 e
Mingoti, 2005).

Em diversas situagbes, uma mesma varidvel pode estar consideravelmente
correlacionada com diversos fatores, dificultando assim a interpretacdo. Nesses casos torna-
se conveniente utilizar a rotacdo ortogonal dos fatores com a finalidade de que seja obtida
uma estrutura mais clara de ser compreendida (Johnson; Wichern, 2012 e Mingoti, 2015).

Em seguida, a partir das matrizes L e W podem ser calculados os escores fatoriais, para
cada observagdo no fator Fj. Esses escores sdo empregados em outras analises, como o

exemplo desse trabalho em que eles foram empregados na elaborac¢do do indice de bem-estar
social.

Isto posto, a estimagdo do escore da k-ésima observagdo em um determinado fator F;
é expresso da seguinte maneira (Mingoti, 2005):

A,

fjk = leXlk + WjZXZk + -+ ijka,

em que (X1x Xyk .. Xpk) representam os valores das varidveis X;, i= 1, 2, ..., p para a
k-ésima observacdo. Ja os coeficientes wj; constituem os pesos de ponderagdo de cada
variavel X; na composig¢do do escore fatorial do fator F;.

Diversos métodos podem ser utilizados para o calculo dos pesos, como o método dos
minimos quadrados ponderados e o método de regressdao. Neste trabalho foi utilizado o
primeiro deles, visto que n3ao demanda suposicdes a respeito da distribuicdo de
probabilidades das variaveis (Mingoti, 2005).

A partir dos pesos obtidos pela analise fatorial, sdo calculados os escores fatoriais, que
por sua vez serdo empregados na criagdo do indice sintético.
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As siglas e as fontes de varidveis utilizadas estao colocadas no quadro 1.

Quadro 1: Sigla e fontes das varidveis selecionas

Variavel sigla Fonte
Proporgdo de pessoas de 18 a 20 q di IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional
anos com ensino médio completo edu.medio por Amostra de Domicilios 2011/2015
Taxa de aprovagdo em todos os anos INEP, Microdados do Censo Escolar
do ensino fundamental aprov.fund 2011/2015
Taxa de aprovagdo em todos os anos . INEP, Microdados do Censo Escolar
do ensino médio aprov.medio 2011/2015

Taxa de frequéncia escolar liquida

IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional

no ensino médio freq.medio por Amostra de Domicilios 2011/2015
Renda mediana domiciliar per capita renda IBGE, Microdados da F.’es.quisa Nacional
por Amostra de Domicilios 2011/2015
o o IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional
Taxa de ocupagdo ocupagao

por Amostra de Domicilios 2011/2015

Taxa de sobrevivéncia infantil

sobrev.infantil

IBGE, Projecdo da Populagdo do Brasil,
por sexo e idade, para o periodo
2000/2060, revisdo 2013 e Projecdo da
Populagdo nas Unidades da Federagao,
por sexo e idade, para o periodo
2000/2030, revisdo 2013

Taxa de sobrevivéncia de jovens e
adultos de 15 a 39 anos

sobrev.15a39

MS/SVS/CGIAE - Sistema de
Informagdes sobre Mortalidade —SIM e
IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional

por Amostra de Domicilios 2011/2015

de dgua é adequado

Segurancga seguranca Ipea e FBSP, Atlas da Violéncia 2017.
Proporgao de pessoas que residem
em domicilios cuja densidade de o IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional
e dormitorio .
moradores por dormitério é por Amostra de Domicilios 2011/2015
adequada
eprgoggrrr?iac(ijliii Ej.sosngv?uoedrssclgﬁga Lixo IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional
. ,J ¢ por Amostra de Domicilios 2011/2015
de lixo é adequado
Proporgaiolctle pes.soas que r.e5|dem IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional
em domicilios cujo abastecimento agua

por Amostra de Domicilios 2011/2015

Através do scree-plot (grafico 1) definiu-se o nimero de fatores utilizados para a
elaboracdo do indice. E possivel observar que entre terceiro e o quarto fator existe um “ponto
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de salto”, de maneira que trés fatores parece ser uma quantidade adequada para serem
utilizados. Eles explicam aproximadamente 84,43% da variancia total.

Grafico 1: Porcentual da varidncia explicada por cada fator
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Através do método das componentes principais foi calculada a matriz das cargas
fatoriais L(;2x3) € a matriz das variancias especificas W (1,x12). Com a finalidade de facilitar a
interpretacdo dos fatores, realizaram-se diversas rotacdes ortogonais e optou-se pela rotacdo
quartimax, resultando na matriz Li;,3), @ matriz das cargas fatoriais originais transformadas

pela rotacdo quartimax.

Logo apos calculou-se os pesos de ponderagdo wyj; de cada variavel Xj, i=1, 2, ..., 12 em
cada um dos fatores Fj, j=1,2,3 através do método dos minimos quadrados ponderados.

A ideia desse trabalho consiste em obter o indice de bem-estar social de cada UF a
partir da soma dos seus escores nos trés fatores. Porém, antes disso, os escores devem ser
ponderados pela propor¢do da variancia total explicada pelos seus correspondentes fatores
apos a rotacdo. Esse procedimento deve ser realizado, pois os escores maximos que as
observagdes podem obter em cada fator ndo sdao proporcionais a proporc¢ao da variancia total
explicada por cada um deles. Assim, seja pj, j=1, 2, 3 a propor¢do da variancia total explicada
pelo fator Fj, ap6s a rotagdo. Entdo o indice de bem-estar social (IBES) da UF k serd expresso
por:

IBESy = p1fix + p2fok + psfsk.

No entanto, houve coeficientes com valores positivos e negativos. Isso constitui um
problema na medida em que todas as variaveis foram padronizadas em uma escala na qual
zero representa a pior situacdo possivel e 100 a melhor. Consequentemente, a contribuicdo
de uma variavel na composicdo do escore é anulada pela contribuicdo de outras com sinais
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opostos. Por isso, o adequado seria que todos os coeficientes fossem ou positivos ou
negativos.

Com a finalidade de contornar tal problema, foi empregado um método ad hoc. Em
linhas gerais, o método consistiu em garantir que cada varidvel fosse alocada para contribuir
somente com o escore do fator mais associado a ela. Isso pode ser feito verificando os valores
absolutos dos coeficientes wj;. Dessa maneira, cada variavel X; passou a contribuir somente
com o escore no fator em que ela possui o coeficiente de maior valor absoluto.

Essa foi a razdo pela qual se utilizou a rotagao quartimax, pois ela viabilizou que todos
esses coeficientes apresentassem o mesmo sinal. A tabela 1 exibe de maneira mais clara os
coeficientes das varidveis na formacao dos escores em cada fator. Os valores destacados sao
os coeficientes com maior valor absoluto em cada variavel.

Desse modo, o escore no fator 2 sera composto somente pela varidvel ocupacao,
enquanto o escore no fator 3 sera constituido somente pelas varidveis sobrev.15a39 e

seguranca e, por fim, o escore no fator 1 terd a contribuicdo de todas as demais variaveis.

Tabela 1: Coeficientes das varidveis em cada fator apds a rotacao

Variavei Fatores

ariaveis 1 > 3
edu.medio -0,5257 0,0732 -0,0001
aprov.fund -0,2140 0,0496 -0,0920
aprov.medio -0,1181 0,0289 -0,0307
freg.medio -0,3935 0,0575 -0,0220
Renda -1,3654 0,1052 0,1734
ocupacao 0,0740 -1,3936 0,1631
sobrev.infantil -0,8406 0,0610 0,1521
sobrev.15a39 -0,1543 0,2793 -0,7770
seguranca -0,0061 0,2947 -0,9748
dormitorio -0,5431 -0,0187 0,2360
lixo -0,6037 0,0532 0,1215
agua -0,6475 0,0192 0,2231

Finalmente, os escores fatoriais utilizados na elaboracdo do indice passaram a ser
obtidos por#:

1k = —0,5257 edu. medio — 0,2140 aprov. fund — 0,1181 aprov. medio —
0,3935 freq. medio — 1,3654 renda — 0,8406 sobrev. infantil — 0,5431 dormitorio —
0,6037 lixo — 0,6475 agua

4 0s pesos de ponderacio foram arredondados para quatro casas decimais nessa representacio, por isso o sinal de
aproximadamente ao invés do sinal de igual.
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sk = —1,3936 ocupagio

5k = —0,7770 sobrev15a39 — 0,9748 seguranca

E o indice de bem-estar social é expresso por:

IBESk == f;k + f;k + f;k

Cada dimensdo abordada no IBES pode também ser avaliada separadamente. Assim,
além do indice de bem-estar social geral, foram elaborados indices especificos para cada
dimensdo. A dimensdo educagdo (IBES. eduy), economia (IBES. ecoy), saude (IBES. sauy) e
infraestrutura (IBES. infy) da UF k sdo mensuradas pelas seguintes expressoes:

IBES. eduy = —0,5257 edu. medio — 0,2140 aprov. fund — 0,1181 aprov. medio —

0,3935 freq. medio

IBES. ecoy = —1,3654 renda — 1,3936 ocupagao

IBES. sau, = —0,8406 sobrev. infantil — 0,7770 sobrev15a39 — 0,9748 seguranca

IBES. inf, = —0,5431 dormitorio — 0,6037 lixo — 0,6475 agua.

A tabela 2 expressa o peso, em porcentagem, de cada variavel e cada dimensao no

indice:

Tabela 2: Peso, em porcentagem, de cada variavel e de cada dimensao no indice

Variavel Peso da variavel dimensao I.Deso d?
dimensao

edu.medio 6,26
fund 2,55

aprov un_ ’ educacdo 14,90
aprov.medio 1,41
freg.medio 4,69

Renda 16,26 .

N economia 32,86
Ocupagao 16,6
sobrev.infantil 10,01

sobrev.15a39 9,25 salde 30,87
Seguranca 11,61
Dormitorio 6,47

Lixo 7,19 infraestrutura 21,37
Agua 7,71

Uma UF possuira escore zero se pontuar zero em todas as varidveis que constituem o
indice (a pior situacdo possivel) e obterd aproximadamente -839,71 pontos se atingir
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pontuacdo 100 em todos os critérios avaliados (melhor situagdao possivel). Dessa forma, o
escore de uma UF pode variar de 0 até -839,71.

Com a finalidade de facilitar a interpretacdo, os escores de todas as UFs em todos os
anos foram padronizados para uma escala de 0 a 100 através da seguinte expressao:

IBES;, IBESy __ IBESy
100(312, wi)  100x(-8,3971)  —839,71’

IBES. Pad =

em que w; representa o peso da varidvel X;. Assim, o denominador equivale ao maior escore
possivel que uma UF pode obter, ao passo que o numerador corresponde ao escore obtido
pela UF k. O mesmo foi feito para obter os escores padronizados entre zero e 100 em cada um
dos indices especificos das quatro dimens&es avaliadas.

Por fim, é importante pontuar que nesse indice final, a varidncia total explicada ndo é
de 84,43%, pois os fatores ndo foram utilizados integralmente. Nesse caso, a nova variancia
total explicada foi calculada a partir da soma do quadrado das cargas fatoriais associadas aos
fatores e varidveis utilizadas. A nova variancia total explicada pelo indice foi de
aproximadamente 74,11%.

Resultados gerais da analise fatorial

A tabela 3 informa os escores e as posicdes das Unidades da Federagdao no decorrer
dos anos considerados. E possivel notar que em todo o periodo avaliado, S3o Paulo e os trés
estados da Regido Sul se alternaram entre as quatro primeiras posicdes. Por outro lado, as 13
piores conjunturas sempre ocorreram em Unidades da Federacdo das regides Norte e
Nordeste.

O grafico 2 exibe um panorama geral entre os anos analisados. Nele nota-se a queda

do nivel de bem-estar social entre 2014 e 2015, que pode ser constatada pela diminuicdo dos
valores dos limites superior e inferior, do primeiro e terceiro quartil e também da mediana.
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Grafico 2: Distribui¢do dos escores do indice de Bem-Estar Social das Unidades da Federacao, Brasil, 2011

a 2015.
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Fontes: IBGE/PNAD (2011-2015); IBGE (Projec¢&o da populagdo — 2013); INEP (Censo Escolar 2011/2015);

MS/SVS/CGIAE (SIM); Ipea e FBSP, Atlas da Violéncia 2017.
Variaveis descritas conforme quadro 1.
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Tabela 3: Escores e posi¢cdes das Unidades da Federacdo no indice de Bem-Estar Social entre os anos de
2011 até 2015

2011 2012 2013 2014 2015

UF Escore posicdo escore posicdo escore posicdo  escore  posicao  escore  posicao
SC 78,56 1 79,66 1 80,25 1 80,57 1 77,05 1
SP 74,84 2 75,82 2 76,03 2 75,03 3 70,89 3
RS 73,64 3 73,78 3 74,64 4 74,90 4 70,65 4
PR 72,32 4 72,37 4 75,12 3 75,33 2 72,07 2
MG 70,02 5 70,98 6 71,29 6 71,48 5 67,98 7
DF 69,36 6 68,87 7 69,55 7 69,60 7 69,15 6
MS 69,13 7 71,27 5 71,88 5 71,44 6 69,52 5
GO 68,35 8 66,95 10 66,36 12 67,67 8 63,85 9
RR 64,77 9 61,05 16 60,93 16 63,17 15 57,96 18
RI 64,68 10 67,49 9 66,61 10 65,62 12 61,73 11
MT 63,88 11 66,76 11 67,23 9 66,70 11 65,52 8
RO 63,86 12 61,37 15 62,85 13 63,72 14 60,11 14
TO 63,85 13 65,73 12 66,42 11 67,40 9 61,03 13
ES 63,60 14 67,50 8 67,80 8 67,10 10 63,45 10
CE 62,98 15 60,47 17 59,54 17 58,89 18 58,47 16
AC 62,45 16 59,49 18 57,56 19 58,19 19 60,06 15
Pl 61,52 17 63,55 13 62,30 14 64,35 13 61,68 12
RN 58,80 18 62,07 14 56,06 23 55,82 25 54,11 23
SE 57,99 19 58,34 19 57,21 20 57,10 22 52,38 25
PE 57,72 20 57,80 20 61,06 15 60,55 17 55,33 20
PB 55,36 21 57,33 21 57,75 18 61,48 16 58,16 17
MA 54,87 22 56,49 23 55,72 24 55,89 24 55,48 19
BA 54,84 23 55,02 25 57,17 21 57,72 20 55,08 21
AM 54,67 24 56,53 22 56,88 22 57,38 21 52,96 24
PA 53,06 25 55,71 24 53,85 25 54,55 26 54,11 22
AP 49,53 26 52,76 26 52,07 26 56,35 23 51,58 26

AL 42,93 27 46,04 27 44,76 27 45,93 27 44,13 27
Fontes: IBGE/PNAD (2011-2015); IBGE (Projec&o da populagdo — 2013); INEP (Censo Escolar 2011/2015);
MS/SVS/CGIAE (SIM); Ipea e FBSP, Atlas da Violéncia 2017.

Varidveis descritas conforme quadro 1.

Os resultados dos mapas contidos nas ilustracbes de 1 a 5 retratam os niveis dos
escores do indice de bem-estar social das Unidades da Federacdo entre 2011 e 2015. O
método de Jenks foi utilizado para agrupar os IBES das UFs de 2011 em cinco classes, que
tiveram os valores fixados para os anos seguintes. Considerando essa divisdo, o mapa da
ilustracdo 1 mostra que de modo geral, os melhores resultados estdo entre as UFs das regides
Sul e Sudeste, enquanto o Centro-Oeste apresentou um desempenho intermedidrio e a maior
parte das regides Norte e Nordeste amargaram os piores escores.
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Ja em 2012 verfica-se um avanco significativo do nivel de bem-estar em UFs de todas
as regides. Ja nos anos de 2013 e 2014 ndo ocorreram mudangas expressivas no bem-estar
com relagdo a 2012. Nesses anos, as Unicas UFs que mudaram de grupo foram o Acre e o Rio
Grande do Norte, que recuaram para uma categoria menos favoravel, além de alguns estados
nordestinos que avangaram para uma classe com escores mais convenientes.

Em 2015, quando a recente crise econdmica brasileira fica mais clara, é vista uma
gueda generalizada do bem-estar social. Nesse ano todas as regidoes apresentaram UFs que
recuaram para classes com escores menores. Alguns locais regrediram para o mesmo patamar
de 2011, enquanto outros retrocederam para classes a que nunca tinham pertencido em todo
o periodo anterior analisado. A Unica Unidade da Federagdo que subiu de patamar foi o Acre,
guando em 2015 também entrou no grupo de dreas com escore de 58,81 a 64,77.

Com o intuito de verificar essa mudanca, o mapa apresentado na ilustragdo 6 expressa
a razdo dos escores de 2015 em relagao a 2011, exibindo quais Unidades da Federagao
avancaram, recuaram ou nao tiveram modificagcdes expressivas no nivel de bem-estar social
nesse periodo. Pode-se notar que as UFs com as quedas mais relevantes estdo distribuidas em
todas as Grandes Regides, exceto no Sul. Paralelamente, parte das regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste exibiram uma evolucdo do IBES. Aparentemente, mesmo com a crise
econdmica, ndo houve aumento das desigualdades regionais.

llustracdo 1: Niveis dos escores do indice de Bem-Estar Social por Unidade da Federacdo, 2011
k vy af ‘j) i 1

2011escore

N 42,93 - 49,53
[ 49,54 - 58,80
[58,81-
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llustracdo 4: Niveis dos escores do indice de Bem-Estar Social por Unidade da Federagdo, 2014

2014escore

llustracdo 5: Niveis dos escores do indice de Bem-Estar Social por Unidade da Federacdo, 2015
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llustragdo 6: Razdo dos escores de 2015 em relagdao a 2011 por Unidade da Federagao

7o Escore 2015 /2011
N ‘. d )Mﬁ\ oy "c ; [ 0.89.20.93
T Km J SN 0.95-1,0
+ .‘ ‘,0 180 360 720 § b -1o-11

Fontes: IBGE/PNAD (2011-2015); IBGE (Projecdo da populacdo — 2013); INEP (Censo Escolar
2011/2015); MS/SVS/CGIAE (SIM); Ipea e FBSP, Atlas da Violéncia 2017.
Variaveis descritas conforme quadro 1.

Apesar de varias Unidades da Federacgdo apresentarem escores semelhantes no indice
sintético, é importante enfatizar que eles podem ter sido obtidos de valores diferentes no que
diz respeito as dimensdes. Ou seja, duas ou mais Unidades da Federa¢do podem ter escores
semelhantes, porém, ao examinar os seus escores em cada dimensdo, os valores podem ser
bastante distintos. Nesse sentido também sdo analisados os escores obtidos em cada uma
das quatro dimensdes do bem-estar.

Resultados por dimensao
Esta secdo traz os resultados da andlise fatorial para cada uma das quatro dimensdes
do bem-estar avaliadas, apontando para a necessidade de analisar mais detalhadamente os
resultados de indicadores sociais, indo além de valores sintéticos.
Educacao
De maneira geral, as medidas relacionadas a educagao apresentaram uma melhora
entre 2011 e 2015, ainda que pequena. A mediana sempre atingiu valores préximos a 55

pontos em 2011 e 2012, enquanto nos demais anos se aproximou de 60 pontos (Grafico 3).

Como mostram os escores e as posicoes das Unidades da Federacdo nos anos avaliados
para a dimensdo da educacdo (tabela 4), nota-se que as Unidades da Federagcdo com melhores
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resultados normalmente situam-se nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Por outro lado,
as Ultimas colocagGes sdo ocupadas por estados das regides Norte e Nordeste. Entretanto, é
interessante analisar o caso do Ceara, que obteve um desempenho melhor que o Rio Grande
do Sul e o Rio de Janeiro em todo o periodo analisado. Além disso, nesse periodo, as Unicas
Unidades da Federagao que apresentaram deteriora¢do nos resultados foram o Amapa e o Rio
Grande do Norte, enquanto no Mato Grosso e no Sergipe as mudangas foram quase nulas.

Grafico 3: Distribuicdo dos escores da dimens3o educacional do Indice de Bem-Estar Social das Unidades
da Federacao, Brasil, 2011 a 2015.
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Fontes: IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2011/2015 e INEP, Microdados do
Censo Escolar 2011/2015.
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Tabela 4: Escores e posi¢coes das Unidades da Federagao na dimensdo educacao do indice de Bem-Estar
Social entre os anos de 2011 até 2015

2011 2012 2013 2014 2015
Escore posicdo escore posicdo escore posicdo escore posicdo escore posicao
SP 71,82 1 72,25 1 72,28 1 74,09 1 74,65 1

UF

SC 66,11 2 66,29 3 67,88 2 69,41 2 68,95 2
DF 64,27 3 66,77 2 66,43 3 66,71 4 67,52 3
PR 63,51 4 64,50 4 65,97 4 66,76 3 66,89 4
MT 63,08 5 63,05 5 63,05 6 64,62 5 63,47 10
GO 61,91 6 61,54 7 63,86 5 62,47 9 64,08 6
RR 61,47 7 60,78 9 62,39 8 58,41 15 63,57 9
ES 60,33 8 61,40 8 62,18 9 60,13 11 63,81 8
MG 59,81 9 61,62 6 62,90 7 64,49 6 64,44 5
CE 58,53 10 59,62 10 61,08 10 62,49 8 63,99 7
TO 56,67 11 56,73 13 59,55 11 63,68 7 61,56 11
RS 56,30 12 57,43 11 57,87 14 61,27 10 60,99 12
AP 56,23 13 52,96 18 57,71 15 59,74 12 54,27 21
RJ 54,99 14 57,10 12 59,16 12 58,48 14 59,20 13
MS 54,82 15 54,55 15 54,48 18 58,11 16 55,82 19
RN 54,08 16 50,61 20 52,23 21 53,18 22 52,72 22
AC 53,10 17 54,97 14 57,89 13 59,03 13 57,09 17
RO 53,07 18 53,77 17 54,86 17 57,35 17 54,36 20
PE 51,44 19 54,02 16 57,37 16 57,29 18 57,77 14
MA 49,49 20 49,38 22 52,50 19 56,70 19 57,61 15
AM 49,40 21 49,59 21 52,12 22 54,82 20 57,53 16
PB 49,06 22 50,78 19 52,40 20 54,50 21 56,88 18
BA 46,94 23 48,16 25 48,45 25 50,62 24 52,15 23
SE 46,67 24 49,19 23 48,51 24 45,95 27 46,92 27
Pl 45,35 25 49,07 24 49,84 23 52,39 23 52,05 24
PA 44,55 26 45,40 26 46,47 26 47,27 26 49,80 25

AL 42,05 27 45,25 27 45,82 27 48,20 25 48,87 26

Fontes: IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2011/2015 e INEP, Microdados do
Censo Escolar 2011/2015.

Economia

O grafico 4 apresenta a queda consideravel dos escores das UFs na dimensdao
econdmica entre 2014 e 2015. Nesse periodo, os valores dos limites superior e inferior, além
da mediana e do primeiro e terceiro quartis diminuiram expressivamente, enquanto nos anos
anteriores ndo houve mudancas t3do abruptas. Contudo, é visivel que as varidveis econ6micas
incluidas no indicador (relacionadas a renda e taxa de ocupacdo) ja apresentavam sinais de
gueda de desempenho a partir de 2013. Além disso, entre 2014 e 2015 essa dimensao foi a
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que passou por maiores alteragdes. Assim, comparando as dimensdes analisadas, foi na
econdmica que ocorreram os maiores reflexos da crise econ6mica ocorrida nesse periodo.

Foi essa dimensdo a principal responsdvel pela queda do bem-estar social em quase
todas as Unidades da Federacdo. Das 27 UFs, 26 apresentaram uma queda de desempenho
entre 2014 e 2015. O Unico local que presenciou um aumento do escore nessa dimensao foi o
Acre. A comparagao dos resultados de 2015 com 2011 também constata que a maioria das
Unidades da Federacdo sofreram declinios (Tabela 5).

Também é possivel notar que a Regido Sul apresentou um desempenho superior aos
estados do Sudeste. Isso se deve principalmente as taxas de ocupagao, que sdo superiores no
Sul, diferente do nivel de renda, que foram semelhantes. Por fim, verifica-se que as UFs com
piores desempenho geralmente pertencem as regides Norte e Nordeste.

Grafico 4 : Distribuicdo dos escores da dimens3o econdmica do indice de Bem-Estar Social das Unidades
da Federagao, Brasil, 2011 a 2015.
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Fonte: IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2011/2015.
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Tabela 5: Escores e posi¢des das Unidades da Federagdo na dimensao econ6mica do indice de Bem-Estar
Social entre os anos de 2011 até 2015

2011 2012 2013 2014 2015
escore posicdo escore posicdo escore posicdo escore Posicdo escore posicao
SC 83,59 1 86,17 1 85,56 1 86,79 1 75,79 1

UF

RO 81,24 2 75,79 7 75,20 6 77,34 6 67,38 6
PR 78,28 3 78,36 4 80,37 3 79,97 4 69,04 4
RS 77,69 4 78,93 3 80,09 4 80,36 2 67,81 5
MS 76,49 5 81,87 2 82,34 2 79,97 3 72,04 2
GO 76,46 6 77,31 5 74,20 7 77,30 7 64,72 7
AC 74,24 7 68,41 14 60,24 19 58,57 21 61,63 9
MG 71,04 8 72,75 9 71,99 8 70,92 10 58,92 12
SP 68,94 9 72,09 10 71,20 10 66,90 12 52,58 18
CE 68,87 10 67,77 15 67,01 13 63,54 17 57,07 13
TO 68,44 11 71,68 11 70,47 11 71,79 9 56,62 15
DF 66,55 12 64,60 18 62,10 17 61,81 18 56,68 14
PI 66,32 13 70,60 12 68,75 12 73,30 8 61,46 10
MT 65,78 14 76,44 6 77,37 5 78,39 5 71,31 3
ES 64,36 15 73,89 8 71,33 9 69,96 11 52,95 17
RR 63,05 16 57,38 23 63,87 16 64,55 15 51,70 19
Rl 62,19 17 68,56 13 65,59 14 64,10 16 48,53 21
MA 61,64 18 66,60 17 65,23 15 65,15 13 61,92 8
PA 60,52 19 67,00 16 61,03 18 61,67 19 59,70 11
AM 57,67 20 60,26 20 56,79 23 55,49 25 43,80 24
SE 56,70 21 59,93 21 57,41 20 61,08 20 50,52 20
PE 55,20 22 52,44 25 57,04 22 56,54 22 43,79 25
BA 53,82 23 55,26 24 56,66 24 56,53 23 47,32 23
PB 53,78 24 58,03 22 57,16 21 64,68 14 53,09 16
RN 52,08 25 62,75 19 47,85 25 49,36 26 40,99 26
AL 49,65 26 49,62 27 45,48 26 43,66 27 28,34 27

AP 38,97 27 51,12 26 43,71 27 56,16 24 47,57 22

Fonte: IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2011/2015.

Saude

N3o ocorreram grandes alteracdes nas UFs nos indicadores que expressam as
condicGes de saude. De maneira geral, a mediana apresentava valores no entorno de 50 a 55
pontos em todos os casos (Grafico 5).

A partir da tabela 6 pode ser observado que oito Unidades da Federagdo obtiveram

escores abaixo de 50 em todos os anos, sendo que com exce¢do de Goias, todas elas
localizavam-se nas regides Norte ou Nordeste.
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Diferentemente, as regides Sul e Sudeste foram as que apresentaram resultados mais
favoraveis. No entanto, constatou-se que algumas UFs de outras regiGes também obtiveram
desempenhos tao bons quanto algumas UFs do Sul ou Sudeste, com destaque ao Piaui.

Corroborando com a analise realizada por meio dos boxplots, a tabela 6 também exibe
que poucas Unidades da Federacdo passaram por alguma mudanca significativa. Alagoas,
Distrito Federal, Parand, Espirito Santo e a Paraiba foram os locais que apresentaram os
avancos mais consideraveis. Por outro lado, o estado de Roraima, Sergipe e o Ceara foram os
estados que mais recuaram nesse quesito.

Grafico 5: Distribuicdo dos escores da dimensado da satde do indice de Bem-Estar Social das Unidades da
Federacdo, Brasil, 2011 a 2015.
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Fontes: IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2011/2015; MS/SVS/CGIAE - Sistema
de InformacGes sobre Mortalidade — SIM e Ipea e FBSP, Atlas da Violéncia 2017.
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Tabela 6: Escores e posi¢des das Unidades da Federagdo na dimensao saude do indice de Bem-Estar Social
entre os anos de 2011 até 2015

2011 2012 2013 2014 2015
escore posicdo escore posicdo escore posicdo Escore posicdo escore posicao
SC 72,76 1 72,91 1 74,64 1 73,48 1 73,57 2

UF

SP 71,52 2 70,86 2 72,53 2 72,56 2 74,16 1
RS 68,03 3 66,21 3 66,96 3 65,55 3 64,98 5
MG 63,11 4 63,18 4 63,88 4 64,64 4 66,01 4
RR 59,97 5 54,39 11 45,80 21 54,48 12 48,20 17
PI 59,08 6 57,79 9 56,54 10 54,70 11 56,69 11
DF 59,01 7 59,28 5 63,47 5 63,72 6 67,12 3
PR 58,64 8 57,96 6 63,16 6 63,74 5 64,81 6
Rl 57,18 9 57,88 7 57,16 9 55,09 9 58,53 8
MS 57,04 10 57,85 8 59,75 7 58,59 7 61,86 7
AC 56,22 11 53,92 12 53,35 12 54,99 10 57,83 9
TO 54,21 12 55,82 10 57,94 8 56,06 8 51,67 12
RO 51,82 13 48,59 17 52,98 14 50,56 16 50,37 13
RN 51,73 14 51,76 13 47,25 18 45,11 22 47,80 19
CE 51,27 15 43,55 25 40,64 26 40,13 26 45,01 23
MT 50,32 16 48,60 16 48,82 16 44,84 23 49,36 15
GO 49,96 17 44,42 23 44,99 24 45,77 21 46,16 21
ES 49,05 18 49,66 15 53,22 13 53,73 13 57,68 10
AP 48,49 19 46,13 20 48,36 17 46,86 18 44,51 25
MA 48,28 20 47,56 19 45,48 22 43,33 24 45,05 22
PE 47,91 21 50,04 14 53,52 11 52,93 14 49,98 14
SE 47,67 22 44,52 22 43,47 25 40,43 25 36,10 26
AM 47,39 23 47,79 18 51,66 15 51,49 15 48,16 18
PA 46,49 24 45,88 21 45,46 23 45,80 20 44,93 24
BA 43,89 25 41,90 26 46,46 19 46,02 19 46,66 20
PB 42,36 26 44,35 24 46,06 20 47,76 17 49,00 16

AL 16,50 27 23,48 27 23,80 27 27,35 27 35,79 27

Fontes: IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2011/2015; MS/SVS/CGIAE - Sistema
de Informagdes sobre Mortalidade — SIM e Ipea e FBSP, Atlas da Violéncia 2017.

Infraestrutura
Dentre as dimensdes analisadas no trabalho, a infraestrutura foi a que obteve os
melhores resultados. O valor da mediana sempre se aproximava de 80 e em nenhum

momento alguma Unidade da Federacdo adquiriu escore abaixo de 50 pontos (Grafico 6).

Tanto o grafico 6 como a tabela 7 demonstram poucas mudancas nessa dimensdo do
bem-estar, que pode ser consequéncia do fato das variaveis utilizadas para mensurar essa
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dimensdo serem de estoque, ao contrario das demais dimensdes, em que ao menos parte das
varidveis foram de fluxo.

Apesar disso, a andlise gréfica identifica uma timida evolucdo das Unidades da
Federacdo com pior desempenho, ao mesmo tempo que exibe uma estagnacao dos locais com
melhor nivel de infraestrutura, resultando na diminuicdo, ainda que pequena, da desigualdade
entre esses locais nessa dimensdo. Isso pode ser constatado através do aumento do limite
inferior e do primeiro quartil. Diferentemente da mediana, do terceiro quartil e do limite
superior que ndo apresentaram mudancas relevantes.

Segundo a tabela 7, de maneira geral as UFs em melhor situa¢ao localizam-se nas
regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Paralelamente, das seis Unidades da Federagao em pior
situacdo cinco estdo na Regido Norte (Pard, Acre, Rondbnia, Amapa e Amazonas) e uma no
Nordeste (Maranhdo). A partir disso pode-se constatar que o Nordeste estd em um patamar
superior a Regido Norte nessa dimensao.

Grafico 6: Distribuicdo dos escores da dimensdo de infraestrutura do indice de Bem-Estar Social das
Unidades da Federagao, Brasil, 2011 a 2015.
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Fonte: IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2011/2015.
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Tabela 7: Escores e posi¢cdes das Unidades da Federagdo na dimensdo infraestrutura do indice de Bem-
Estar Social entre os anos de 2011 até 2015

2011 2012 2013 2014 2015
Escore posicao Escore posicdo escore posicdao escore posicdo escore posicao
DF 92,19 1 90,74 2 91,94 1 92,08 1 92,41 1

UF

SP 90,80 2 91,22 1 91,16 2 91,75 2 91,67 2
PR 89,06 3 89,46 3 90,70 3 90,91 3 90,84 3
SC 87,87 4 88,71 4 88,83 5 89,03 5 89,66 5
RS 87,63 5 88,17 5 89,05 4 89,52 4 89,96 4
GO 86,91 6 87,35 7 86,92 8 88,13 7 87,91 7
R 86,09 7 86,95 8 87,03 7 88,16 6 88,39 6
ES 85,70 8 87,73 6 87,37 6 86,87 9 87,67 8
MG 85,54 9 86,06 9 86,78 9 87,06 8 87,21 9
MS 85,25 10 86,04 10 85,47 10 86,18 10 86,25 10
SE 82,76 11 82,27 12 82,84 12 82,86 12 82,57 12
RN 82,63 12 83,90 11 84,07 11 83,07 11 84,36 11
MT 81,13 13 80,70 13 81,14 13 81,76 13 81,41 13
PB 80,97 14 79,57 15 79,28 16 81,24 15 80,08 16
PE 80,15 15 79,88 14 80,70 14 79,98 16 79,10 17
BA 77,75 16 78,40 16 79,49 15 81,39 14 81,21 14
RR 76,65 17 76,52 18 77,26 17 76,93 18 77,77 18
TO 75,70 18 77,19 17 77,22 18 79,61 17 80,97 15
CE 73,95 19 74,30 19 74,27 19 76,35 19 76,20 20
AL 71,40 20 73,69 20 73,21 20 74,68 20 77,18 19
PI 68,93 21 71,16 21 69,40 21 72,87 21 75,95 21
AM 64,23 22 68,27 22 67,86 22 70,62 22 70,81 22
AP 62,57 23 64,72 23 66,34 23 68,00 23 66,09 24
RO 62,06 24 62,95 24 63,67 24 66,21 24 67,01 23
AC 59,82 25 56,96 27 59,32 26 61,62 25 62,93 25
MA 57,75 26 58,81 26 58,15 27 59,23 27 59,17 27
PA 57,01 27 59,72 25 60,05 25 61,32 26 61,8 26

Fonte: IBGE, Microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2011/2015.

Algumas comparagoes

Nesta secdo serdao comparados casos de Unidades da Federacdao que apresentam
indices gerais semelhantes, mas resultados por dimensdo consideravelmente distintos.

Esse é o caso dos estados do Acre, Ceara e Sergipe, que em 2014 apresentaram escores
entre 57,10 (Sergipe) e 58,89 (Ceara). Apesar da diferenca do escore geral entre essas areas
ser inferior a dois pontos, também ¢é possivel notar amplas desigualdades entre elas ao
analisar o desempenho nas dimensdes, como mostra o grafico 7.
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Ao considerar somente a infraestrutura, a diferenca de pontuac¢do entre o Acre e
Sergipe foi superior a 20 pontos. Enquanto o estado do Norte apresentou um escore de 61,62,
Sergipe alcangou 82,85 pontos.

Contrastando com a dimensao de infraestrutura, o Acre foi, dentre esses, a Unidade
da Federacdo com o maior escore na saude, com quase 55 pontos, enquanto o estado de
Sergipe foi onde a salde se encontrava em pior situacdo, junto com o Ceara, com escores de
aproximadamente 40 pontos.

Apesar de apresentar o menor escore na saude, na dimensao educacional o Ceara foi
o estado com o melhor resultado (62,49 pontos). Por outro lado, Sergipe foi o local com
cendrio educacional mais desfavordvel, com escore de apenas 45,95.

De forma geral, esses graficos permitiram verificar que ao mesmo tempo em que o
Sergipe apresentou o maior escore em infraestrutura, também obteve o pior escore em
educacdo. Ja o Acre, estado com o melhor nivel de saude, foi o que exibiu o desempenho mais
pifio em infraestrutura. Semelhantemente, o Ceard apresentou o pior quadro na saude e os
melhores resultados nas dimensdes de educacdo e economia.

Gréfico 7: Escores nas dimensdes do IBES, Acre, Ceard e Sergipe, 2014.
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Fontes: IBGE/PNAD (2011-2015); IBGE (Projec&o da populagdo — 2013); INEP (Censo Escolar
2011/2015); MS/SVS/CGIAE (SIM); Ipea e FBSP, Atlas da Violéncia 2017.
Variaveis descritas conforme quadro 1.

Em outra comparacdo (grafico 8), os estados do Piaui, Rio de Janeiro e Tocantins, em
2015, obtiveram resultados proximos: entre 61,03 (Tocantins) e 61,73 (Rio de Janeiro) no
indice geral. Na dimensao de infraestrutura é possivel notar uma vantagem do Rio de Janeiro
frente aos outros dois estados, com um escore de 88,39, ao passo que o Tocantins apresentou
um escore de 80,97 e o Piaui de 75,95. O estado nordestino também se encontrava no cendrio

28



|
) || ENANPUR

NATAL2019

27 a3Imaio

mais desconfortdvel na educacao (escore de 52,05) enquanto o Tocantins alcangou o melhor
escore (61,56).

Apesar de o Piaui estar na situagdo mais desconfortavel nas dimensdes de
infraestrutura e educagdo, no ambito econdmico o estado nordestino obteve o melhor
resultado (escore de 61,46) e o Rio de Janeiro o pior, com um escore de 48,53. Por fim, o
Tocantins caracterizou-se por deter o pior nivel de saude (escore de 51,67), enquanto o escore
do Rio de Janeiro foi de 58,53 e o do Piaui foi de 56,69.

Grafico 8: Escores nas dimensdes do IBES, Piaui, Rio de Janeiro e Tocantins, 2015
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Fontes: todas que estdo citadas no quadro 1.

CONSIDERACOES FINAIS

O indice de Bem-Estar Social para as Unidades da Federacdo entre os anos de 2011 até
2015 possibilitou a analise do nivel de bem-estar geral e também de cada uma das quatro
dimensdes consideradas. A observacdo do indice geral constatou que entre 2011 e 2015 os
estados das regides Sul e Sudeste apresentaram piora do bem-estar, e em algumas localidades
do Norte, Nordeste e Centro-Oeste houve melhora. Em todas as regiGes houve piora do
indicador entre 2014 e 2015.

A observacao especifica das dimensdes que compdem o indice permitiu apurar que a
dimensao econdmica foi a que obteve a maior queda em 2015, sendo a principal responsavel
pelo agravamento do bem-estar social. Ja as demais dimensdes ndao foram prejudicadas
significativamente.

No decorrer do periodo houve um avanco timido da educacdo e da infraestrutura. Na
ultima a melhora mais notavel ocorreu entre as Unidades da Federacdo que apresentavam
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resultados menos favordveis. Além disso, os indicadores empregados nessa dimens3ao eram
todos de estoque, sendo menos flexiveis aos efeitos de uma crise econémica. Ja a dimensao
da saude ndo passou por alteragdes expressivas. Assim, é possivel perceber que apesar de
haver uma crise econémica, ela ainda ndo se alastrou para as demais esferas do bem-estar,
ao menos no periodo analisado. Essa situacdao pode ser atribuida as politicas publicas, que
permitiram a populagdo o acesso a diversos servicos e direitos sociais com menor
dependéncia em relagdo as ofertas do mercado. Evidentemente, isso ndo acontece de
maneira eficiente e universal, de modo que existem impactos que nao foram captados pelos
indicadores empregados na construgao do indice.

Foi verificado também que as Unidades da Federacdo da Regido Sul e Sdo Paulo
possuem os melhores resultados, seguidos das demais UFs do Sudeste e da Regido Centro-
Oeste. Assim como outros indicadores apontam, as regioes Norte e Nordeste apresentaram
os piores desempenhos. Porém, vale enfatizar que mesmo nessas duas regides existem
estados com resultados semelhantes aos de algumas UFs de dreas mais desenvolvidas, como
foi o caso de Tocantins, Rondonia e Piaui.

Um indice sintético semelhante pode ser composto por resultados bastante
diferentes em suas dimensdes, o que pode ndo representar adequadamente a real situacao
de um local, como é verificado nas analises do desempenho das Unidades da Federa¢ao em
cada dimens3ao especifica. Este trabalho identificou diversas situacdes em que locais
diferentes apresentaram escores semelhantes no indice geral, porém com resultados
divergentes nos indices especificos. Assim é importante analisar as composi¢cdes dos indices
para o subsidio e direcionamento de politicas publicas que considerem dindmicas e caréncias
especificas de cada area.

A elaboracdo do IBES para os anos futuros sera interessante para avaliar dindmicas
p0ds-2015, considerando os efeitos da crise econdmica e das mudancgas em torno das politicas
publicas que ocorreram a partir de entdo. Nesse sentido seria possibilitada a analise de
dinamicas que nao foram as primeiras afetadas pela conjugacdo entre crise econbmica e
politicas publicas insuficientes, mas que, aparecem em um momento posterior, como a
elevacdo das taxas de mortalidade na infancia verificadas em 2016, dado um conjunto de
escolhas que se intensificou ainda mais em 2016, possibilitando verificar se existem
consequéncias além daquelas observadas na dimens3ao econémica. Além disso, esse indice,
bem como as suas dimensdes e os indicadores escolhidos, podem refletir os efeitos das
politicas publicas.
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