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Resumo:

Diante de arrefecimento de desempenho econémico, verificam-se esforcos governamentais pela
retomada do crescimento, e a agenda federal se direciona a agentes internacionais e empresarios
nacionais. O ajuste fiscal e suas implicagdes sobre a demanda, aliado ao enfoque econémico sobre a
oferta, retrata este movimento, que é também politico. Relativo a isso, ao subsidiar mais fortemente
o setor produtivo da construcao civil, o governo Dilma contribuiria para a manutencao do cenario de
pleno emprego e o consequente reforco de barganha dos trabalhadores. Assim, evidéncias em torno
do financiamento fiscal do desenvolvimento urbano sinalizam o declinio de nosso crescimento com
inclusao social. Associado a isso, debatemos os conflitos e significados em torno da casa e da cidade
durante os governos federais, a exemplo de tendéncia a alteracao de recorte social atendido pelo
gasto publico. Para tal, estudamos o Orcamento Geral da Uniao entre 2000 e 2016.
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Conflitos e significados em torno da casa e da
cidade durante os governos federais petistas

Introducao

A compreensdo da acdo estatal importa a compreensdo do desenvolvimento urbano
brasileiro. E para avancar sobre a interseccdo entre Estado e urbano, apresentamos estudo
sobre o financiamento fiscal do desenvolvimento urbano brasileiro pelo governo federal entre
2000 e 2016. Com isso, buscamos também melhor compreender os limites e possibilidades as
desigualdades e precariedades urbanas e habitacionais no pais. E nossos primeiros resultados
de pesquisa apontam para a relevancia dos conflitos e disputas em torno dos governos
federais petistas.

Com o arrefecimento do ciclo de crescimento, verificam-se esforcos governamentais
pela retomada do crescimento econémico, e a agenda federal se direciona a agentes
internacionais e a empresdrios nacionais (Carneiro, 2017; p.61-4). O ajuste fiscal e suas
implicacOes sobre a demanda, aliado ao reforco de enfoque econémico sobre a oferta, parece
ser o retrato deste movimento, que é também politico (a partir de Serrano; Summa, 2018). E
o financiamento federal e fiscal da casa e da cidade retrata esta guinada, e acentua as
diferencas entre os governos de Lula e Dilma. A contradicdo seria que, ao subsidiar mais
fortemente o setor produtivo da construcdo civil nacional, o governo Dilma contribuiria para
a manutencdo do cenario de pleno emprego e a consequente manutencdo da forca de
barganha dos trabalhadores. Assim, as evidéncias em torno do desenvolvimento urbano
sinalizariam o declinio de nosso crescimento com inclusdo social, ou de nossa “breve era de
ouro”, nomenclatura cunhada por Serrano e Summa (2018) e em alusdo aos anos dourados
dos paises centrais. Desse modo, propomos que a guinada da politica se manifesta no
significado politico, econdmico e social das politicas habitacionais e urbanas, com tendéncia a
alteracdo de recorte social atendido pelo gasto fiscal federal, e com implicacGes sobre a
promocdo de justica social a partir do financiamento publico do desenvolvimento urbano.
Para avancar sobre o tema, estudaremos a execucao do Orcamento Geral da Unido.

O presente estudo adota a premissa de que as politicas urbanas e habitacionais com
enfoque sobre a demanda sdo dotadas de maior progressividade, significando maior potencial
na redistribuicdo de riqueza e bem-estar urbano. Exemplos importantes sdo as urbanizacoes
de favelas, ja que sdo politicas e programas que tem grande potencial de redistribuicdo
indireta de riqueza e bem-estar urbano.’ O acesso ao saneamento basico e o atendimento das

1 7. . . . can
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necessidades habitacionais dos mais pobres podem ser compreendidos como uma questdo de
saude publica, com implicacdo sobre a renda (Comaru, 2004). De modo complementar, isso
significa adotarmos que as politicas urbanas e habitacionais com enfoque sobre a oferta sdo
tendencialmente menos progressivas, também com implicacBes sobre a redistribuicdo de
riqueza e bem-estar urbano. Isso porque, uma vez que a politica publica se organiza em torno
da mercantilizacdo da casa e da cidade, carrega consigo uma opc¢do de recorte social,
assimilando maiores dificuldades ao atendimento das necessidades urbanas e habitacionais
dos mais pobres (Maricato, 1979).

Para o caso da ampliacdo do acesso a casa bem localizada pelos mais pobres e por meio
da provisdo via mercado, a primeira dificuldade é a necessidade de subsidio publico direto a
essa faixa de renda, implicando na disputa alocativa em torno do fundo publico. A disputa
alocativa é menos conflitiva diante de crescimento econémico (Schick, 1976), e durante os
governos petistas na Unido destacamos a experiéncia construida em torno do Minha Casa,
Minha Vida Entidades. A segunda dificuldade remete ao fato de que a casa € uma mercadoria
especial, dotada de longo tempo de producdo e circulacdo (Topalov, 1974), para a qual o
acesso via mercado significa a obrigatoriedade de contratacdo de financiamento pelo
empreendedor, mas principalmente pelo comprador. E o financiamento destinado a pessoas
fisicas apresenta grande dificuldade de acesso aos mais pobres e aos trabalhadores informais,
mas também representa um entrave as classes médias. O financiamento &, de inicio, obstaculo
a0 acesso a casa promovida via mercado. Neste caso, a tendéncia é a definicdo prévia de
recorte social atendido pela politica publica habitacional. Por outro lado, a ampliacdo da
provisdo de casas aos mais pobres via mercado pode significar o deslocamento do mercado
imobilidrio de mais baixa renda a areas urbanas menos infraestruturadas, e de acordo com o
mercado de terras (Rufino, 2015; 2017; Sigolo, 2015), significando limites a progressividade
da politica publica e a redistribuicdo do bem-estar urbano. Assim, o fato se relaciona tanto
com o mercado de terras, quanto com a estrutura de distribuicdo de renda brasileira.

Enquanto evidéncias, apresentamos simulacdo sobre condi¢des de contratacdo de
financiamento imobiliario junto a Caixa Econémica Federal. De modo geral, destaca-se como,
guanto menor é o rendimento mensal de contratante, maiores as exigéncias financeiras a
contratacdo de financiamento. Apenas tal aspecto ja representa limites a progressividade
atrelada a politica habitacional com enfoque na oferta, na provisdo via mercado, mesmo
apesar da existéncia de subsidios publicos. Apresentamos também a estrutura de distribuicdo
de renda no Brasil (ver Tabela 1 e Imagem 1, ver anexo).2 Os dados parecem reforgar as
impossibilidades impostas ao acesso da casa propria via mercado por importante parcela da
populacdo brasileira. Cabe apontar, ainda, que em cendrio de recessdo econbmica e aumento
da taxa de desemprego, a tendéncia é a compressdo do aumento real dos salarios, e o retorno
da ampliacdo das taxas de pobreza. Assim, a conjuntura mais recente parece contribuir para
o acirramento de correlacdo apresentada, impondo novos desafios ao acesso a casa via
mercado, e limites ao atendimento das necessidades urbanas e habitacionais brasileiras.

2 . . ;. . 1. ~ . .
Agradecemos ao apoio de Francisco Rérisson Carvalho Correia Maximo e Jodo Pedro de Oliveira Campos
Volpato pelo apoio na sistematizagdo de dados apresentados em “Imagem 1”.
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Ainda, e apesar de nos dedicarmos ao estudo dos recursos ndo-onerosos, cabe
destacar a histérica associacdo de politicas urbanas e habitacionais federais aos recursos
onerosos, nos remetendo aos anos de 1964 e 1966 (Rodrigues, 2011). Também importa
clarificar que ndo ha vinculagdes de recursos publicos ao desenvolvimento urbano a partir de
novo desenho fiscal e tributario implementado por meio e apds a Constituicao de 1988. O que
houve foi a ampliacdo das responsabilidades e regulamentacdo de possibilidades ao
financiamento urbano pelos municipios a partir do capitulo da reforma urbana da Constituicao
Federal e por meio do Estatuto da Cidade (Ipea, 2011; Santos, 2012). Assim, regulacdes e
vinculag¢Oes de recursos implementadas em torno de outros setoriais (saude e educacgdo, por
exemplo) acirram os conflitos alocativos também a nivel federal (MacDowell, 2007).
Salientamos ainda que as recentes mudancas no regime fiscal brasileiro tendem a exercer
impacto direto sobre as financas e politicas publicas nacionais, contribuindo para o
acirramento das disputas em torno dos recursos publicos. Dessa maneira, é prevista a
intensificacdo de conflitos em torno do financiamento do desenvolvimento urbano, e
impasses distributivos em cendrio de austeridade fiscal permanente, determinado para os
préximos 20 anos por meio da Emenda Constitucional 95/2016. Além disso, situamos as
recentes experiéncias de concessdo e parcerias publico-privadas em atual experimentacdo no
pais, que deslocam o debate sobre a provisdo estatal em direcdo a regulacdo e a provisdo de
mercado, complexificando o debate sobre o gasto publico e a promoc¢do do desenvolvimento
urbano inclusivo no pais.

A partir de consideracdes apresentadas, este trabalho desenvolve-se em trés tépicos.
O primeiro situa o debate em torno do desenvolvimento urbano, destacando a importancia
das politicas publicas, e situando algumas avalia¢cGes acerca da politica dos governos federais
entre 2003 e 2016. Para tal, recorremos aos campos dos estudos urbanos, da sociologia
urbana e da ciéncia politica, principalmente. O segundo tdpico apresenta o método da
pesquisa e os primeiros resultados de estudo exploratéorio em torno de execuc¢do do
Orcamento Geral da Unido. Defendemos que o estudo exploratério sustenta argumento
apresentado por este trabalho, e o desvelamento de relagcbes sociais em torno do
desenvolvimento urbano brasileiro. O método de pesquisa encontra fundamentacdo no
campo da administracdo publica, tal como na compreensao do ciclo orcamentario. O terceiro
tépico sintetiza o debate por nés apresentado, com a apresentacdo de hipdtese de pesquisa.
A hipoétese de pesquisa é desenvolvida no ambito de grupo de estudos “Producdo do espago
urbano e financas contemporaneas: o papel do fundo publico”, sediado na Faculdade de
Arquitetura e Urbanismo da Universidade de S3o Paulo. Destacamos também que o presente
trabalho é subproduto de pesquisas ainda em andamento, que buscam também avancar sobre
a compreensdo da qualidade, escassez, disputas, constrangimentos, e evolucdo do
financiamento e gasto publico com vistas ao desenvolvimento urbano brasileiro.?

} Pesquisa com financiamento de Coordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior.
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O desenvolvimento urbano brasileiro e a politica petista

A concentracdo espacial das atividades econ6micas na industrializacdo brasileira
trouxe vantagens em termos de custos de servicos financeiros, comerciais e produtivos. No
entanto, a alta concentracdo das atividades econdmicas, viabilizada pela urbanizacdo a baixos
salarios, gerou desvantagens, persistentes caracteristicas das grandes cidades brasileiras e
qgue foram acumuladas pelos mais pobres (Singer, 1980; pp.117-33). Ainda, a industrializacdo
orientou altas taxas de urbanizacdo, superiores inclusive ao préprio crescimento da forca de
trabalho, sendo a marginalidade social, ela mesma, elemento de compreensdo da emigracao
dos campos (Oliveira, 1982; pp.42-3). Assim, as demandas dos mais pobres pelo acesso ao
abastecimento de agua, esgotamento sanitario, e mobilidade urbana foram formuladas,
entendendo o poder publico enquanto principal responsavel por suas resolugdes, por meio da
riqueza publica (Singer, 1980; pp.117-33).

A respeito disso, durante as décadas de 1930 e 1940, as cidades brasileiras cresceram
na auséncia quase que completa de politicas urbanas. E a década de 1960 foi marcada pelo
acumulo de precariedades e auséncia de estruturas estatais relativas a este problema
(Marques, 2015; p.225). Assim, 0 ndo acesso a servicos basicos urbanos (abastecimento de
agua, esgotamento sanitdrio, e energia elétrica) era generalizado para todo o territério
nacional na década de 1970 (Arretche, 2015b; p.195). Durante a ditadura civil-militar
brasileira, foram implementadas massivas politicas nacionais e centralizadas. E o caso do
Banco Nacional da Habitacdo (1964), Sistemas Financeiros da Habitacdo e Saneamento (1967),
a formulacdo do Plano Nacional de Saneamento (1971), e as politicas implementadas via o
Servico Federal de Habitacdo e Urbanismo (Marques, 2015; pp.225-7). No entanto, essas
politicas ndo foram capazes de suprir as demandas urbanas, em parte devido a seu arranjo
institucional (Bolaffi, 1975; p.78). Também o imbricamento entre politicas publicas e as
preferéncias privadas denotam os limites politicos impostos aos gastos sociais durante o
regime militar (Campos, 2018). Ainda, a partir da crise do petrdleo, do segundo choque do
petrdleo, e o choque dos juros deflagrados na década de 1970, o pais se engendra na crise da
divida externa (Paulani, 2012, p.92), com implica¢cGes econdmicas e politicas a redistribuicdo
da riqueza publica via gastos sociais. De qualquer modo, o Plano Nacional de Saneamento, a
criacdo da Eletrosul (1968), a Eletronorte (1973), e a Itaipu binacional contribuiram a expansao
do acesso aos servicos urbanos basicos durante o regime militar (Arretche, 2015b; p.211).

A década de 1970 da espaco as primeiras manifestacdes populares urbanas,
preocupadas em questionar a qualidade dos servicos nas cidades brasileiras. Durante a década
de 1980, os movimentos das diferentes regides do pais foram capazes de formalizar uma
agenda coletiva, em grande parte estimulados pela possibilidade da submissdo de emendas
populares a Assembleia Nacional Constituinte (Maricato, 1988). Com isso, foi possivel garantir
a institucionalizacdo de uma agenda urbana, popular, e nacional na Constituicao brasileira de
1988. A agenda urbana constitucionalizada esteve alinhada ao fortalecimento de municipios
e a descentralizacdo do poder; a participacdo popular e democratizacdo de processos
decisérios; a garantia do direito a moradia, saneamento, e demais servicos urbanos. A partir
dos anos 1990, essa plataforma passaria a ser enunciada como o direito a cidade (Vainer;
Oliveira, 2017). Como parte dos desdobramentos da Constituicio de 1988, em 2001 é
aprovada a Lei Federal N2 10.257, o Estatuto da Cidade. Em linhas gerais, o Estatuto trata de
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regulamentar a funcdo social da propriedade, instituindo diretrizes e instrumentos de forte
viés democratico, visando a promoc¢do do acesso a cidade por todos, especialmente por
aqueles socialmente mais vulnerdveis. Também é possivel enumerar outros importantes
avancos institucionais no que tange a pauta urbana a nivel federal, cabendo destacar: Emenda
Constitucional N2 29 assegura o direito a moradia em 2000; criacdo do Ministério das Cidades
em 2003; Conselho Nacional das Cidades em 2004; Lei Federal do Fundo Nacional de
Habitacdo Social N2 11.124 em 2005; Lei Federal do Saneamento Basico N211.445 em 2007;
Lei Federal dos Residuos Sélidos N2 12.305 em 2010; Lei Federal da Mobilidade Urbana N¢
12.587 em 2012; e o Estatuto da Metrdpole em 2015, além das Conferéncias Nacional das
Cidades, realizadas em 2003, 2004, 2005, 2007, 2010, 2013 e 2016 (Maricato; Royer, 2017). O
debate sobre a reforma urbana nos aponta para importantes tépicos dos estudos urbanos,
em especial no que tange o orcamento participativo e a producdo de moradia social por
autogestdo. Esses tépicos denotam as implicacGes progressistas ou igualitarias a partir da
redemocratizacdo brasileira. No entanto, se demonstrou que a democracia ndo é condicdo
suficiente a reducdo de desigualdades (Arretche, 2015a; p.7).

Assim, apesar de apontamentos em direcdo a dependéncia estrutural do Estado em
relacdo ao capital (Przeworski, 1989; pp.55-65), da estruturacdao de processos reformistas
globais diante da severidade das pressGes econdmicas (Pierson, 2001; pp.454-6), e para além
da teoria do eleitor mediano (Meltzer; Richard, 1981) e da teoria do governo partidario
(Bradley; Huber; Moller; Nielsen; Stephens, 2003; pp.227-8), estudos sobre a desigualdade
brasileira denotam a relevancia de fenémenos politicos para o entendimento do problema
(Barros; Henriques; Mendonca, 2010; Arretche, 2018). Isso pois, mesmo na auséncia de
crescimento econ6mico, e considerando os 99% mais pobres no pais, processos
redistributivos progressistas foram possiveis a partir da transferéncia de renda dos mais ricos
aos mais pobres, explicados por mecanismos politicos (Arretche, 2018). E, mesmo que a
redistribuicdo verificada seja de carater incremental, e devem ser persistentes se o objetivo
final é o real enfrentamento das desigualdades no pais, o fato é que elas existiram (Soares,
2006; 2010). As politicas de educacdo, de saude, e de valorizacdo do saldrio minimo, por
exemplo, foram centrais ao combate a desigualdade de renda e econémica no pais (Arretche,
2018).

Sobre isso, e para além do debate sobre o tamanho relativo do Estado a partir das
acoes redistributivas (Meltzer; Richard, 1981), o que nos parece ser relevante é o carater de
desmercantilizacdo (Esping-Andersen, 1985) presente na prestacdo de servigos publicos e
gratuitos e na regulagdo de politicas sociais experimentadas no pais, com impactos sobre a
distribuicdo da riqueza publica, promoc¢do de bem-estar, e combate a pobreza e miséria
brasileiras.” E, mesmo considerando a recente melhora das condicées habitacionais e urbanas
no pais (Marques, 2015), ainda devemos persistir sobre o tema, entendendo que a renda
permanece enquanto obstaculo ao acesso a servicos basicos, sendo este obstaculo somente
eliminado em condig¢des de universalizacdo do acesso aos servicos basicos (Arretche, 2015b;

4 Compativel ao debate apresentado por Esping-Andersen (1985), Levi (2016) debate a articulagdo entre as
formas de financiamento, de provisdo e de acesso as politicas e servigos de saude, com ateng¢do a promogdo de
justica social a partir da atuagdo estatal. De modo geral, ambos autores indicam que, para além do debate sobre
o financiamento, também importa o debate sobre como se da o gasto publico.
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p.428). Ou seja, apesar dos ganhos redistributivos ao longo de nossa trajetéria, permanecem
as precariedades caracteristicas de nossas cidades, especialmente no que se refere a situacado
experimentada pelos menos pobres (Marques, 2015; pp.233-4), mesmo em jurisdi¢cGes ricas,
como é o caso do municipio de S3o Paulo (Marques, 2014), ou das grandes metrdpoles
brasileiras (Pasternak; D’Ottaviano, 2016).

A partir disso, assumimos que a governanca democratica, as politicas publicas e o gasto
social sdo relevantes a desigualdade no acesso a servicos basicos (Arretche, 2015a; p.7; 2015b;
p. 427). Também assumimos o papel estratégico dos fundos publicos para as cidades
brasileiras (Maricato, 2015; p.51; Royer, 2017; Klink; Souza, 2017). Assim, visamos discutir o
financiamento publico do desenvolvimento urbano, requisito a politica publica, lancando luz
sobre a reducdo das precariedades e desigualdades a partir do desenvolvimento urbano
promovido por meio de acdo estatal. Para tal, assumimos que o estudo a respeito do Estado
e do urbano também requer a compreensdo das relacdes entre Estado e sociedade civil, de
contradicOes entre interesses, da producado social da riqueza, da distribuicdo do excedente
social e da propria articulacdo do aparato estatal (Oliveira, 1982; p.51-3). Neste sentido,
avancar criticamente sobre os governos federais petistas, com atencdo a casa e a cidade, exige
gue nos dediquemos aos limites e tensdes inerentes a trajetdria brasileira, as disputas em
torno das escolhas realizadas, e aos significados do crescimento com reducdo de
desigualdades no Brasil, tal como apresenta Rugitsky (2018). E, sobre isso, a “[...] conexdo
entre o conflito distributivo e a crise € um ponto de partida proficuo para a compreensao do
periodo” (Rugitsky, 2018; p.171).

O governo Lula encontrou uma via de acesso aos menos favorecidos. Para além do
programa Bolsa Familia, o controle dos precos, a politica do saldrio minimo, o Beneficio de
Prestacdo Continuada, a expansdo do financiamento popular, o crédito consignado e
microcrédito, a bancarizacdo da baixa renda e uma série de programas focalizados
importaram a ampliacdo do consumo dos mais pobres, a redistribuicdo de renda e a reducao
da pobreza a partir de 2004,” em conjuntura marcada pelo crescimento econdmico brasileiro,
pela diminuicdo da taxa de desemprego, e pela ampliacdo da formaliza¢do do trabalho (Singer,
2009; pp.92-4). Esse movimento encontrou sustentacdo na economia impulsionada pelo
boom das commodities (Carneiro, 2017; p.61) e o desemprego caiu entre 2003 e 2014, sendo
o setor da construcdo civil um dos setores econdmicos com o maior indice de crescimento do
emprego formal (Serrano; Summa, 2018; p.178-9). Ao mesmo tempo, o governo Lula manteve
a estabilidade econ6mica, e a ndo ruptura com o modelo econémico em curso, legado pelo
governo de Fernando Henrique Cardoso (Singer, 2009; pp.97-8). Assim, o realinhamento
politico brasileiro (conf. Singer, 2009) se da em conjuntura de escassez moderada de recursos,
ou seja, quando o governo dispunha de recursos suficientes para prosseguir na execugao de
programas existentes, e assumir compromissos substanciais em relacdo a novas politicas,
expandindo suas atividades governamentais (Schick, 1976; pp.72-3). Neste sentido, e devido
ao legitimo compromisso social demonstrado pelo governo federal, se demonstrou possivel
que “[...] Estado fortalecido tem o dever de proteger os mais pobres, independentemente do
desejo do capital” (Singer, 2009; p.102).

> Marco temporal de 2004 é reforgado por Serrano e Summa (2018).
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Serrano e Summa (2018) reforcam a avaliacdo de que, diante de cendrio externo
favordvel, a economia brasileira cresceu entre 2004 e 2010, aliada a promog¢do de inclusao
social e estimulos diretos a demanda agregada nacional. E os estimulos a demanda incluiram
ampliacdo dos gastos publicos, transferéncias sociais, reducdo dos juros, e estimulos ao
crédito e construcdo civil, por exemplo (Serrano; Summa, 2018; p.175; 183). No entanto, o
cendrio de pleno emprego e o descontrole do crescimento real dos salarios por parte dos
empresarios teriam significado a insatisfacdo da classe proprietaria, orientada pela ampliacdo
da barganha dos trabalhadores e consequente tendéncia de diminuicdo dos lucros. Esta
conjuntura teria gerado desconforto. E o efeito deste conflito distributivo foi o consenso
politico sobre a necessidade de mudanca da politica econémica, significando a reducdo da
demanda agregada, controle do crescimento real do salario, e enfraquecimento da barganha
dos trabalhadores (Serrano; Summa, 2018; p.176; 179; 186).

Carneiro (2017) apresenta avaliacdo convergente. Entre 2003 e 2010, a economia
brasileira é impulsionada pelo boom das commodities, pelo rdpido crescimento do consumo,
e pelo investimento induzido por ambos aspectos. O crescimento econdmico é acompanhado
pela redistribuicdo progressiva de renda. E as politicas publicas sdo relevantes para explicar as
transferéncias de renda, mas alcancaram seu limite fiscal. Diante do arrefecimento do
crescimento econémico verificado entre 2003 e 2010, a escolha politica foi a diversificacdo de
estrutura produtiva e a ampliacdo da infraestrutura. Para tal, o investimento autdonomo seria
central. Ou seja, o investimento privado apoiado direta ou indiretamente pelo Estado,
garantidor do financiamento e rentabilidade. Optou-se assim por incentivos fornecidos ao
setor produtivo, destacando-se a reducdo de taxas de juros, desvalorizacdo do real,
diminuicdo do custo de energia elétrica, desoneracdo da folha salarial, e fortalecimento do
BNDES e Petrobrds. A proposta apoiava-se principalmente em industriais e grandes
construtoras nacionais. No entanto, os percalgos politicos se expressaram enquanto
desaceleracdo do crescimento econémico, com implicacBes sociais a partir de 2013. E a
escolha seguinte de governo foi pautada por novas propostas econdmicas ortodoxas,
significando a descontinuidade do crescimento econémico com distribuicdo de renda no Brasil
(Carneiro, 2017; pp.61-3; 65).

Singer (2015) ainda traz novas contribuicdes a reflexdo. Segundo o autor, durante o
segundo semestre de 2011, a crise financeira internacional recai sobre o governo federal.
Optou-se entdo por uma nova proposta de matriz de crescimento, na tentativa de
manutencdo do crescimento econémico. Também porque, para a manutencdo da inclusdo
social almejada pelos governos petistas, seria necessdria a manutencdo do crescimento
economico. Com isso, a politica anticiclica do primeiro mandato de Dilma Rousseff foi pautada
por medidas de inflexdo desenvolvimentista, com atencdo ao controle dos juros e
manutencdo do cambio sobreapreciado. Afirmava-se a importdncia da manutencdo de
politicas de estimulo ao investimento e do aporte ao Minha Casa, Minha Vida, por exemplo,
com vistas a estabilidade do pleno emprego e elevacdo da massa salarial. O governo Dilma
seguiu, entdo, com a proposta de inovacdo e adensamento construtivo do parque industrial
brasileiro, buscando também ganhos por meio da produtividade do trabalho. No entanto, os
industriais progressivamente se afastaram de Dilma. E, no segundo semestre de 2013, nota-
se a formacdo de uma “frente Unica” - financeira e industrial - em oposicdo a proposta
desenvolvimentista apresentada pelo governo. A frente Unica se organizou em torno do corte
de gastos publicos, queda do valor do trabalho, e diminui¢do da protecdo ao trabalho. Isolado,
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o governo Dilma cedeu com a elevacdo da taxa de juros e o corte do gasto publico. E as
commodities ja ndo seriam suficientes a manutenc¢do do crescimento econdmico brasileiro
(Singer, 2015; pp.44-69).

Considerada a relevancia da atuacdo estatal a promocdo de desenvolvimento urbano
socialmente inclusivo, mas também assumindo que a trajetdria de politicas publicas ndo é
linear, como o debate por nés referenciado contribui a compreensdo dos conflitos e
significados em torno da casa e da cidade durante os governos federais entre 2003 e 20167

O Orgcamento Geral da Uniao entre 2000 e 2016

A opcdo pelo estudo do Orcamento Geral da Unido reporta-se ao fato de que a (i) a
Unido é ainda o ente federativo concentrador de recursos publicos (MacDowell, 2007),
mesmo apods a reparticao constitucional obrigatéria (Afonso, 2017); (ii) a interferéncia da
execucdo de politicas publicas pela regulacdo e repasses federais (Martins, 2007; Arretche,
2012); (iii) a relevancia da cooperacao interfederativa para a promocdo de politicas urbanas
no Brasil (Centro de Estudos da Metrépole/Cebrap; Ministério das Cidades, 2012; p.137); e
(iv) por entendermos o desenvolvimento urbano enquanto competéncia concorrente,
devendo ser pensado coletivamente pelas diferentes esferas de governo (Royer, 2013). A
respeito do recorte temporal, o periodo de 2000 a 2016 se justifica porque antecipa a criacdo
do Ministério das Cidades, faz parte do periodo de retorno do Governo Federal ao setor das
politicas urbanas (Marques, 2015; p.227), e porque ha o fortalecimento de investimentos
federais em desenvolvimento urbano também por meio de recursos ndo-onerosos (Maricato;
Royer, 2017), mesmo apds periodo de constrangimento de investimentos federais em
politicas habitacionais e de saneamento e meio ambiente entre 1999 e 2002 (Ipea, 2009).

Apresentamos avaliacdo acerca de execucdo do Orcamento Geral da Unido a partir de
dados disponibilizado pelo Governo Federal.® Para o periodo de 2000 a 2016, a execucdo do
Orcamento Geral da Unido é composta por mais de 530.000 dotacdes orcamentdrias. Com
atencdo ao desenvolvimento urbano, com triagem realizada por meio de programas
finalisticos e acoOes federais, foram identificados os gastos relevantes a pesquisa. A pesquisa
abarca entdo cerca de 54.000 dotacdes orcamentarias, universo representativo do gasto
federal ndo-oneroso com vistas ao desenvolvimento urbano desde 2000. Como a legislacao
orcamentaria é autorizativa, o que ndo significa a efetivacdo daquele montante orcado, os
dados quantitativos apresentados se referem a execu¢ao orcamentadria.

A respeito de triagem de dotag¢Ges orcamentadrias, consideramos as infraestruturas
habitacional e urbana enquanto elementos do desenvolvimento urbano. Ainda, defendemos
a importancia dos gastos com a gestao e planejamento publico, centrais para a execugdo de

6 Agradecemos ao apoio prestado pelo grupo de Pesquisa CNPq “Producdo do espago urbano e finangas
contemporaneas: o papel do fundo publico”. Agradecemos especialmente ao apoio de Ana Flavia Piacentini,
Bernardo Soares dos Santos Santana, Nicholas Zbigniew Pretto Kaminski e Samuel Pedro Bicego, graduandos
FAU-USP e FEA-USP e membros do mencionado grupo de pesquisa.
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planos, programas e projetos no pal's.7 Neste sentido, o presente estudo do financiamento do
desenvolvimento urbano contempla os gastos destinados a (i) politicas de habitacdo, a
exemplo de provisdo de habitacdo, urbanizacdo de favelas, politicas de regularizacdo
fundidria, politicas com atencdo a performance do setor produtivo da construcdo civil, e a
estruturacdo de cartas de crédito; (ii) politicas de saneamento ambiental, a exemplo do
financiamento da conservacdo de bacias hidrogréaficas, de provisdo de infraestrutura de
abastecimento de 4gua, coleta e tratamento de esgoto, da ampliacdo do sistema de drenagem
urbana, coleta e tratamento de residuos sélidos, e implementacdo de parques lineares; (iii)
politicas de mobilidade e transporte urbano, a exemplo do financiamento de implantacdo e
ampliacdo de sistema de transporte publico e de sistema viario, e promocao de acessibilidade
universal e mobilidade ativa; (iv) politicas de ampliacdo do acesso a energia elétrica, a exemplo
do financiamento da ampliacao de sistemas de distribuicdo de energia elétrica; (v) politicas de
planejamento e gestdo publica urbana, a exemplo de gastos destinados a capacitacdo técnica
de entes federados e sociedade civil, gestdo e manutencdo de agéncias publicas, remuneracao
de instituicoes financeiras pela operacionalizacdo de projetos de desenvolvimento urbano, e
a gestdo do patrimonio publico, por exemplo; (vi) politica de qualificacdo do espaco publico,
a exemplo de gastos destinados a melhoria de 4reas urbanas e areas verdes; (vii) politicas de
preservacao do patrimobnio histérico, entendendo a importancia deste setorial para a
qualidade do espago construido brasileiro; e (viii) politicas de infraestrutura urbana,
destinadas a implanta¢do ou melhoria de obras de infraestrutura urbana, mas em geral pouco
qualificados a nivel de execucdo orcamentaria (ver Tabela 2, ver anexo).8 Com isso, e a partir
de execucdo do Orcamento Geral da Unido, foram identificados 59 programas finalisticos
pertinentes ao estudo. Todos os gastos executados por meio desses programas finalisticos
estdo contemplados pelo presente estudo, com a excecao de parcela de gastos executados no
ambito dos programas “0904 - OperacGes Especiais: Outras Transferéncias”, “0909 —
Operacbes Especiais: Outros Encargos Especiais” e “0911 - Operagdes Especiais -
Remuneracdo de Agentes Financeiros”. Isso porque o estudo exploratdrio de dados primarios
demonstrou que parcela de acbes executadas no dmbito desses trés programas finalisticos
ndo se refere ao financiamento do desenvolvimento urbano. Por exemplo, o programa
finalistico “0909 — Operac¢Ges Especiais: Outros Encargos Especiais” incorpora importantes
montantes destinados a cobertura do resultado negativo apurado no Banco Central do Brasil.
Contudo, esses programas finalisticos ainda ndo poderiam ser descartados por nosso estudo,
dado que contribuem ao entendimento do financiamento de implantacdo do metro de Distrito
Federal, a estabilidade financeira de Sistema Financeiro da Habitacdo, a implementacdo e
melhoria de infraestrutura de transportes rodoviario e portudrio, e a operacionalizacdo de
projetos de desenvolvimento urbano promovidos pelo Ministério das Cidades, por exemplo.

A partir disso, apresentamos nossas primeiras consideracGes de pesquisa, organizadas
em torno da (a) dimensdao do gasto federal, levando em consideracdo os valores pagos e
demonstrados na execucdo do Orcamento Geral da Unido. Os valores apresentados foram

7 L. . .
Agradecemos aos comentarios de doutor Fabio Pereira dos Santos.

8 . N ~ ..

Com vistas a melhor compreensdo do gasto federal, propomos o estudo detalhado de pegas orgamentarias. Ao
melhor compreendermos os objetivos, metas, iniciativas promovidas pelos diferentes programas finalisticos,
avangamos qualitativamente sobre os dados aqui apresentados.



XV” ENANPUR
NATAL2019
27 a3 3Imaio

corrigidos de acordo com o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA-IBGE), e
adotam o ano de 2016 como referéncia. Em seguida, debatemos o (b) comportamento do
gasto federal, discutindo sua evolugdo em comparacdo a outros indicadores; e a (c) proposta
do gasto federal, debatida a partir da avaliacdo dos programas finalisticos federais. Isso
importa pois o programa finalistico significa o “problema a ser resolvido por meio do gasto
publico” no planejamento orcamentario brasileiro. A classificacdo programatica também
significa a associacdo entre plano e orcamento, e entre Plano Plurianual (PPA) e Lei de
Diretrizes Orcamentarias (LDO), requisitos a execucdo orcamentdria e pertinentes a
compreens3o do gasto publico.” Ao fim, debatemos o (d) papel do gasto federal, avaliado a
partir das acOes orcamentarias federais financiadas no ambito dos programas finalisticos
federais selecionados. As a¢cGes orcamentarias representam “o que foi desenvolvido para
alcancar a proposta de programa finalistico”. No entanto, o recorte de pesquisa representa
um universo de cerca de 1500 a¢Oes. Assim, optamos agora pelo estudo das 35 a¢des mais
relevantes. Elas representam apenas 2,3% do universo total. Contudo, em termos de gasto
publico, equivalem a cerca de 81% do montante destinado ao financiamento do
desenvolvimento urbano entre 2000 e 2016, denotando também a assimetria de importancia
existente entre programas finalisticos e acdes financiadas pelo Orcamento Geral da Unido.

No que diz respeito a (a) dimensdo do gasto federal (ver Tabela 3 e Grafico 1, ver
anexo), durante a maioria (10) dos anos o montante destinado ao financiamento do
desenvolvimento urbano brasileiro é inferior ou aproximado a 5 bilhdes de reais. Entre 2000
e 2002, periodo final de governo FHC 2, notamos que em 2000 e 2001 o gasto apresenta
comportamento caracteristico de todo o periodo estudado com montantes de RS$3,5 bi e
R$4,3 bi, respectivamente. Contudo, o ano de 2002 representa uma inflexdo, e é o segundo
maior montante anual destinado ao desenvolvimento urbano durante todo o periodo
estudado, aproximados R$17,7 bi. O ano de 2002 era o ultimo ano do governo FHC 2, e
também ano eleitoral. Em 2003, primeiro ano de governo Lula, o montante gasto é igual a RS
3,5 bi. Em 2004, sobe ligeiramente para R$3,8 bi. Mas em 2005 atingiria 0 menor valor anual
acumulado verificado em todo o periodo estudado, RS2,6 bi. A partir de 2006, também ano
eleitoral, verificamos o aumento do gasto em desenvolvimento urbano brasileiro. Os gastos
cresceriam de RS$2,9 bi em 2006 a R$7,5 bi e R$5,0 bi em 2009 e 2010, respectivamente. Este
periodo contempla cinco dos oito anos de governo Lula, de modo geral caracterizado por um
gasto federal que cresce incrementalmente, apesar da particularidade apresentada em 2009.
Entre 2005 e 2010, com o crescimento do aporte financeiro, destinou-se cerca de R$27,0 bi
ao desenvolvimento urbano brasileiro. Em 2010, mesmo com uma nova elei¢do presidencial,
o gasto com o desenvolvimento urbano decai. Em 2011 inicia-se o governo Dilma 1. No
primeiro ano de Dilma 1, o gasto em torno do desenvolvimento urbano decai ainda mais, para
cerca de R$4,9 bi. Mas cresceria vertiginosamente até o ano de 2015, quando atingiu o maior
pico de todo o periodo estudado, equivalente a R$19,8 bi. Apenas durante seu primeiro
governo, Dilma destinou mais de R$39,8 bi ao desenvolvimento urbano. Entre 2015 e 2016,
ano do impedimento de Dilma, foram destinados cerca de R$30,2 bi ao desenvolvimento
urbano. Ao todo, entre 2000 e 2016 destinou-se mais de R$130,1 bi ao desenvolvimento

9 N\ . .. . ~ . .

N3do abordamos as Leis Orgamentarias Anuais neste estudo. Os PPAs e as LDOs sdo acionados no sentido de
melhor compreender os objetivos, metas, iniciativas, prioridades e indicadores que permeiam a pactuagdo
politica e técnica necessaria a execugdo de recursos orgamentarios federais.
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urbano nacional com recursos do Orcamento Geral da Unido. O periodo final de FHC 2
representou R$25,5 bi; Lula 1 R$12,9 bi; Lula 2 R$21,4 bi; Dilma 1 R$39,8 bi; Dilma 2 (2015-
2016) 30,2 bi. Com isso, é verdadeiro dizer que o Orcamento Geral da Unido importa ao
desenvolvimento urbano brasileiro, e as nossas politicas urbanas e habitacionais. De modo
geral, ndo representa mais do que R$7,6 bi do orcamento anual federal (média simples anual).
Contudo, durante alguns anos, a esfera federal conferiu maior importancia financeira ao
desenvolvimento urbano, em especial no que diz respeito aos picos de 2002, e de 2013 a 2016.

Ao compararmos o (b) comportamento do (i) financiamento federal e fiscal do
desenvolvimento urbano, a (ii) evolucdo de gastos totais executados por meio do Orcamento
Geral da Unido, a (iii) evolucdo dos investimentos publicos federais em relacdo ao PIB
(desconsiderando as empresas estatais), a (iv) evolu¢do do produto interno bruto (PIB) e ao
(v) resultado primario do setor publico em relacdo ao PIB,'® podemos avangar sobre novas
avaliacoes (ver Tabela 4 e Grafico 2, ver anexo). Na maior parte dos anos (11), o financiamento
federal e fiscal do desenvolvimento urbano cresce. Relativamente, cresce mais
expressivamente em 2002 (312%), 2007 (51,2%), 2009 (70%), 2012 (44%), 2013 (64%) e 2014
(37%). Decai mais expressivamente em 2003 (-80%), 2005 (-31%), 2010 (-32%) e 2016 (-47%).
Em relacdo aos gastos totais executados por meio do Orcamento Geral da Unido, os gastos
também crescem durante a maior parte dos anos (10). Relativamente, crescem mais
expressivamente em 2003 (15,9%), 2005 (13,5%) e 2014 (14,8%). Decai mais expressivamente
em 2001 (-10%), 2008 (-4,6%) e 2015 (-5,9%). Sobre os investimentos publicos em relacdo ao
PIB, os valores tendem a decair e ser menos representativos entre 2001 (0,8%) e 2006 (0,6%).
E tendem a crescer e ser mais representativos entre 2007 (0,7%) e 2010 (1,2%), se
estabilizando em torno de 1% entre 2011 (1%) e 2014 (1%). Em 2015 e 2016 decaem para 0,7%
e 0,8%, respectivamente. A respeito do resultado primario do setor publico em relagdo ao PIB,
os valores sdo positivos entre 2001 e 2013. Os valores tendem a ser mais expressivos entre
2001 (3,8%) e 2008 (3,4%). A partir de 2009 (2%) tendem a decair, atingindo valores negativos
em 2014 (-0,6%), acentuando-se entre 2015 (-2%) e 2016 (-2,5%). O PIB nacional quase sempre
cresce, com excec¢do dos anos de 2009 (-0,2%), 2014 (-0,5%), 2015 (-3,5%) e 2016 (-3,5%). O
PIB cresce mais expressivamente em 2004 (5,7%), 2007 (6%) e 2010 (7,5%).** A partir de 2011,
verifica-se a desaceleracio de nossa economia.’> Assim, é possivel concluir que o
financiamento federal e fiscal do desenvolvimento urbano oscila, e oscila muito e
especialmente se comparado a evolucao dos demais indicadores. Acreditamos que parte
importante de explicacdo se deve a discricionariedade do financiamento federal do
desenvolvimento urbano. Os gastos com desenvolvimento urbano sdo parte dos chamados
gastos discricionarios federais, voluntarios e comprimiveis. Também por isso, buscamos
explicar a auséncia de forte correlagdo entre crescimento econdmico e crescimento dos gastos
destinados ao desenvolvimento urbano, uma vez que o financiamento do desenvolvimento
urbano ndo encontra vinculacdo de receitas federais. Neste sentido, seria possivel esperar

10 . .. , . . a . s R o
O resultado primario também se relaciona com a garantia da solvéncia de divida publica brasileira.

11 . P oy . . ~ .
Caberia clarificar o papel do boom das commodities, e o papel do consumo interno na ativagdo da economia.
O periodo ndo é homogéneo, e sua explicagdo remonta a diferentes fatores.

A afirmacgdo se respalda em Singer (2015); Carneiro (2017); Serrano e Summa (2018).
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gue, em cendrio de recessdo econOmica, os gastos com desenvolvimento urbano sejam
afetados, com tendéncia a diminuir. Contudo, os dados apresentados parecem retratar
fendmeno contra-intuitivo. Entre 2013 e 2015, periodo em que se dava um crescimento
absoluto de montantes destinados ao financiamento do desenvolvimento urbano, o PIB
decaia e chegava a apresentar crescimento negativo, assim como o resultado primario e os
investimentos publicos. Também vivencidvamos ajustes fiscais implementados a partir de
2011, significando a estagnacdo dos investimentos publicos (Carvalho, 2018; pp.81-6), e
conferindo destaque ao ano de 2013, quando o ajuste fiscal atingiu a ordem dos R$10 bi
(Singer, 2015; p.56-7). Ou seja, mesmo diante de desaceleracdo e recessao econémica, e de
seus consequentes ajustes fiscais, o gasto federal com desenvolvimento urbano cresceu.
Abordaremos esses fatos novamente mais adiante.

A respeito da (c) proposta do gasto federal (Ver Tabela 5 e Graficos 3A e 3B, ver anexo),
verificamos importante diversidade de programas finalisticos implementados durante todo o
periodo estudado.™ Especialmente entre 2000 e 2011 uma grande gama de programas
finalisticos incorporou algum tipo de movimentacdo de gastos, mesmo apesar da assimetria
de importancia apresentada entre programas finalisticos, tal como ja debatido anteriormente.

Para os anos de FHC 2, a execucdo orcamentdria aponta o financiamento de 31
programas finalisticos. Em termos de recursos executados, destacam-se: “0274-
Abastecimento de Energia Elétrica”, com mais de R$14,1 bi entre 2000 e 2002, mas
especialmente em 2002 (aproximadamente 99% deste subtotal). Destacamos que o pico de
recursos destinados ao desenvolvimento urbano em 2002 pelo FHC 2 pode ser uma resposta
governamental a crise nacional do apagdo de 2001. Os gastos com abastecimento de energia
elétrica concentraram mais de 55% de todos os recursos destinados entre 2000 e 2002 ao
desenvolvimento urbano. Também se destaca o programa “0222-Transporte Ferroviario
urbano de passageiros”, com movimentacdo financeira durante todos os anos, representando
um montante de R$2,6 bi. E o programa “0515-Prodgua-Infraestrutura”, com movimentac¢do
durante todos os anos, representando um montante de R$2,5 bi. Ao todo, os trés programas
representam 75% do gasto com desenvolvimento urbano realizado entre 2000 e 2002.

Durante o governo Lula 1, a execucdo orcamentaria aponta o financiamento de 46
programas finalisticos. Destes, 14 apenas apresentam movimentacdo financeira durante
2003, o que pode significar a relevancia do planejamento orcamentario para a continuidade
de politicas publicas, mesmo entre governos de partidos diferentes. O governo Lula 2
financiou 27 programas finalisticos diferentes. Ao todo, os dois periodos de governo Lula
financiaram 47 programas finalisticos diferentes. Em termos de montante de gastos,
destacamos “1295-Descentralizacdo dos Sistemas de Transporte Ferroviario Urbano de
Passageiros”, com movimentacdo financeira entre 2004 e 2010, acumulando um gasto de
RS$6,3 bi, 18% do total gasto por Lula. Destacamos também o programa “1128-Urbanizacéo,
Regularizacdo Fundiaria e Integracdo de Assentamentos Precarios”, com movimentacao entre
2004 e 2010, mas principalmente entre 2008 e 2010, acumulando um total de RS5,1 bi, 14%

13 N ~ . ;. . ~ . .

Recorremos a execugdo orcamentaria enquanto recurso a processo exploratdrio de dimensdo quantitativa.
Para avaliagGes qualitativas, recorremos também a PPAs e LDOs. Avaliagdes em torno do PPA sdo apresentadas
mais adiante.
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do total gasto por Lula. Ou seja, durante os governos Lula, federalizamos e amadurecemos as
politicas de urbanizacdo de favelas. Também destacamos o programa “0909-Operacdes
Especiais: Outros Encargos Especiais”, com movimentacdo entre 2003 e 2010, acumulando
um total de R$4,6 bi, 13% do total gasto por Lula. Esses 3 programas representam 46% dos
gastos com desenvolvimento urbano realizados por Lula 1 e Lula 2.

Durante o governo Dilma 1, a execugdo orcamentaria aponta o financiamento de 30
programas finalisticos. Desses, 20 com recursos aplicados apenas em 2011. Novamente,
apontamos para a relevancia do planejamento orcamentario na continuidade de programas
finalisticos entre diferentes governos. Durante Dilma 2, entre 2015 e 2016, apenas 8
programas foram financiados, basicamente os mesmos que eram financiados desde 2012. E
apenas um programa que foi financiando durante os governos Lula seguiu sendo financiado
durante os governos Dilma. Assim, podemos identificar diferencas de objetivos e prioridades
entre Lulale2eDilmale?2,easdiferencas se expressam por meio do ciclo do planejamento
orcamentario. Em 2012 inicia-se a vigéncia de PPA desenvolvido pelo governo Dilma 1. E os
programas finalisticos apresentados pelo governo Dilma serdo aqueles que, de fato, receberao
a maior quantia de recursos entre 2012 e 2016.* Destacamos, principalmente, o programa
“2049-Moradia Digna”, com movimentacdo de 2012 a 2016, acumulando um total
impressionante de mais de R$48,6 bi. Este programa condensa 69% dos recursos destinados
por Dilma ao desenvolvimento urbano. Destacamos também o programa “0909-Operacdes
Especiais: Outros Encargos Especiais”, ja presente no governo Lula. Este programa foi
financiado entre 2011 e 2016, acumulando RS$5,6 bi, 8% do gasto realizado por Dilma. Ainda,
ressaltamos o programa “2116-Programa de Gestdo e Manutencdo do Ministério das
Cidades”, com movimentacio financeira entre 2012 e 2016, representando um total de RS5,1
bi, 7% do gasto de Dilma. Ao todo, esses trés programas representam 85% do gasto com
desenvolvimento urbano dos governos Dilma.

De modo geral, destacamos certa semelhanca entre FHC 2, Lula 1 e Lula 2 no que diz
respeito a administracdo financeira dos gastos com desenvolvimento urbano, constituido em
torno de uma grande variedade de programas. Mas também as divergéncias em termos de
propostas e prioridades entre esses governos. O ano de 2002 é uma excecdo ao periodo 2000-
2010, com importante pico de gasto, encarado por nds enquanto resposta a crise do apagao
de 2001. De modo geral, e segundo o PPA 2000-2003, FHC 2 destaca-se por gastos destinados
ao pleno atendimento dos consumidores de energia elétrica, mas também com importantes
gastos destinados ao servico de transporte ferroviario urbano de passageiros e sua
transferéncia aos governos locais, e a ampliacdo da oferta de dgua de boa qualidade. Assim,
FHC 2 atuou principalmente com vistas a ampliacdo do acesso a energia elétrica e
abastecimento de agua, e com atencdo aos servicos de transporte urbano. De acordo com o
PPA 2004-2007, Lula 1 e Lula 2 conferem atencdo ao sistema de transporte ferroviario urbano

" Vale mencionar, as Leis de Diretrizes Orgamentdrias (LDOs) de 2012 a 2016 foram vetadas pela Presidéncia da
Republica. Sob a justificativa de manutencgdo do equilibrio fiscal, os governos Dilma 1 e 2 ndo definem prioridades
finalisticas a partir dessas pecas orcamentarias. Assim, indagamos se a execugdo or¢amentaria atenderia,
necessariamente, as possiveis pactuagdes estabelecidas entre parlamento e executivo, que poderiam ter sido
expressas no ambito das LDOs. Ou seja, as pactuagdes construidas a partir das arenas de veto e relativas ao
planejamento orgamentario. Vale lembrar, importante fungdo social do parlamento é o controle do gasto
publico.
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de passageiros e sua transferéncia aos governos locais, e pelo planejamento, formulacdo e
avaliacdo de politicas setoriais e programas na area de transportes. Também a melhoria das
condicbes de habitabilidade de assentamentos humanos precarios, reducdo de riscos
mediante sua urbanizacdo e a regularizacdo fundiaria, integrando-os ao tecido urbano da
cidade. Isso significou a federalizacdo e aperfeicoamento da politica de urbanizacdo de favelas
pelos governos Lula (Cardoso; Denaldi, 2018). O programa de urbanizacdo de favelas foi
implementado em seu primeiro governo, e se fortalece ao longo do periodo, incorporando
movimentac¢ado financeira até o ano de 2011. Destacamos a importancia desta iniciativa para
avancos em termos de inclusdo social e planejamento e desenvolvimento urbano no pais. Por
fim, e também de acordo com o PPA 2004-2007, os governos Lula também fomentaram a
construcdo de infraestrutura de transporte por meio do programa “0909-Operacdes Especiais:
Outros Encargos Especiais”. De modo geral, os governos Lula atuaram principalmente com
vistas a mobilidade, transporte e infraestrutura urbana, mas também com vistas ao
atendimento das necessidades habitacionais e urbanisticas de populacdo moradora de
favelas. De acordo com o PPA 2012-2015, os governos Dilma atuaram principalmente com
atencdo ao atendimento de déficit habitacional, qualitativo ou absoluto. O estudo das acoes
executadas possibilitara avancar sobre este ponto do debate.

Relativo ao (d) papel do gasto federal (ver Tabela 6 e Graficos 4A e 4B, ver anexo),
destacaremos textualmente as seis mais importantes acdes financiadas entre 2000 e 2016."
Essas acGes representam 58% do gasto total com desenvolvimento urbano durante todo o
periodo estudado, ou seja, R$76,0 bi. Novamente, destacamos a assimetria de importancia
entre as diferentes acGes governamentais. A acdo mais relevante financeiramente durante o
periodo é a acdo “00AF-Integralizacdo ou Transferéncia de Cotas ao Fundo de Arrendamento
Residencial — FAR”, promovida principalmente no ambito do programa “2049-Moradia Digna”,
acumulando um total de R$35,4 bi entre 2007 e 2016, 27% do gasto total entre 2000 e 2016.
Esses recursos seriam administrados pela Caixa Econémica Federal, destinados ao programa
Minha Casa, Minha Vida. A segunda a¢do mais relevante é a “0358-Financiamento ao BNDES
para atendimento de a¢des voltadas ao Setor Elétrico (MP N259/2002)”, promovida no ambito
do programa “0274-Abastecimento de Energia Elétrica” por FHC 2. A acdo condensou mais de
R$14,0 bi em 2002, 11% do total gasto entre 2000 e 2016. Também destacamos a relevancia
da acdo “00CW-Subvencdao Econdmica destinada a implementacdo de projetos de interesse
social em dreas urbanas (MP459/2009; Lei 11.977/2009)”, que também significa a ativacdo de
programa Minha Casa, Minha Vida, com gastos em 2009, 2015 e 2016, que somam mais de
R$12,8 bi, e representam 10% do gasto total realizado entre 2000 e 2016. Assim, o
financiamento do Minha Casa, Minha Vida representa, pelo menos, 37% de todo o gasto
federal com desenvolvimento urbano brasileiro entre 2000 e 2016 via Orcamento da Unido,
mesmo que quantitativamente concentrado entre 2012 e 2016. Apontamos assim para a
relevancia dos bancos publicos na execucdo do gasto federal, especialmente dos grandes
gastos. Ainda, a gestdo desses recursos denota que a disputa pelos recursos publicos em torno
do desenvolvimento urbano se da em diversas esferas, para além da disputa em torno do
planejamento e execug¢do orcamentdria, mas também em meio a burocracia da Caixa

15 . . . ~ L. ~ ~ .

Os programas mais relevantes financeiramente ndo apresentam necessaria correlagdo com as a¢des mais
relevantes financeiramente. Um programa relevante pode se organizar em torno de diversas acGes, o que
significaria agGes menos expressivas em termos financeiros.
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Econdmica Federal.*® Acreditamos que a justificativa para o fato encontra fundamentacdo nas
capacidades administrativas de entes subnacionais em torno das politicas urbanas e
habitacionais, mas também na dependéncia da trajetéria das politicas publicas habitacionais
e urbanas. Por fim, destacamos as a¢Ges “2843-Funcionamento dos Sistemas de Transporte
Ferroviario Urbana de Passageiros”; “2272-Gestdo de Administracdo de Programa”; “10S3-
Apoio a urbanizacdo de assentamentos precdrios”, que refletem, em certa medida, os
programas debatidos anteriormente. Ao todo, essas trés acdes representam mais de R$13,6
bi, 10,4% do gasto total entre 2000 e 2016, e foram todas implementadas entre os governos
Lula e Dilma.

Sintese e primeiras consideracoes

Em paralelo a nossa sintese e primeiras consideracées, cabe antes relembrar que as
politicas habitacionais e de saneamento e meio ambiente financiadas por recursos nao-
onerosos federais contam com histérico de contingenciamento que se estende de 1980 a
2002, com breve ampliacdo dos gastos verificada entre 1995 e 1998. A breve ampliacdo dos
gastos é interrompida por conta do aprofundamento das restricGes fiscais decorrentes da
crise cambial de 1998 e das cldusulas de superdvit primario negociadas com o Fundo
Monetario Internacional. Este fato seria evidéncia da subordinacdo das politicas sociais em
geral, e daquelas em particular, aos ditames da politica macroeconémica restritiva (lpea,
2009; p.246; 250). Contudo, o que notamos entre os anos de 2000 e 2016 dissona em parte
da avaliac3o apresentada para a década de 1990."

De modo geral, é verdadeiro dizer que o Orcamento Geral da Unido importa ao
desenvolvimento urbano brasileiro, e as nossas politicas urbanas e habitacionais. Seja em em
termos de montantes destinados ao desenvolvimento urbano, seja contribuindo para a
estruturacdo de politicas urbanas e habitacionais federais, e a construcdo de
institucionalidades. Em geral, n3o representa mais do que R$7,6 bi do orcamento anual
federal (média simples anual). Contudo, durante alguns anos, a esfera federal conferiu maior
importancia financeira ao desenvolvimento urbano, em especial no que diz respeito aos picos
de 2002 e de 2013 a 2016. E possivel concluir que o financiamento federal e fiscal do
desenvolvimento urbano oscila muito. Parte importante de explicacdo se deve a ndo
vinculacdo de recursos orcamentarios ao desenvolvimento urbano. Também por isso,
explicamos a auséncia de forte correlagdo entre crescimento econémico e crescimento dos
gastos destinados ao desenvolvimento urbano. Neste sentido, seria possivel esperar que, em
cenario de recessdo econdmica, os gastos com desenvolvimento urbano tendam a diminuir.
Contudo, os dados apresentados retratam fendmeno contra-intuitivo. Ou seja, mesmo diante
de desaceleracdo e recessdo econdmica, e de seus consequentes ajustes fiscais, o gasto
federal com desenvolvimento urbano cresceu. Destacamos certa semelhanca entre FHC 2,

16 PN . . . . A . N . . .
Agéncias financeiras, tal como a Caixa Econdmica Federal, devem atender as diretrizes apresentadas por leis
orgcamentarias, mas também a decisdes emitidas pela esfera executiva de Governo Federal.

70 estudo de Ipea (2009) a respeito do financiamento de politicas habitacionais e de saneamento e meio

ambiente é construido a partir de recortes e método distintos, impedindo uma comparagdo direta com os dados
aqui apresentados.
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Lula 1 e Lula 2 no que tange a administracdo financeira dos gastos com desenvolvimento
urbano, constituido em torno de uma grande variedade de programas. Mas também as
divergéncias em termos de propostas e prioridades entre esses governos. O ano de 2002 é
uma excecao ao periodo 2000-2010, com importante pico de gasto, encarado por nods
enguanto resposta a crise do apagdo de 2001. Os governos Lula atuaram principalmente com
vistas a mobilidade, transporte e infraestrutura urbana, mas também com vistas ao
atendimento das necessidades habitacionais e urbanisticas de populacdo moradora de
favelas. Os governos Dilma se concentraram principalmente sobre o déficit habitacional
absoluto, de acordo com a legislacdo orcamentdria. O financiamento do Minha Casa, Minha
Vida representa, pelo menos, 37% de todo o gasto federal com desenvolvimento urbano
brasileiro entre 2000 e 2016, mesmo que concentrado entre 2012 e 2016. Apontamos para a
relevancia dos bancos publicos na execucdo do gasto federal, especialmente dos grandes
gastos.

Sobre isso, em termos de gestdo de politicas publicas, a baixa regulacdo do
financiamento federal prejudica a regularidade dos recursos financeiros, com implicacGes
sobre o planejamento e gestdo publica em torno do desenvolvimento urbano. Os recursos
financeiros devem ser disputados ano a ano. Isso prejudica a qualidade do planejamento e
gestdo publica de politicas, inclusive a curto prazo. A grande variacdo programatica é positiva,
no sentido que parece responder a diferentes demandas urbanas e habitacionais. No entanto,
também pode ser a expressdo da auséncia de um arranjo institucional amadurecido em torno
das politicas urbanas e habitacionais federais. Assim, mais do que por um sistema de
planejamento e implementacdo de politicas urbanas e habitacionais, o desenvolvimento
urbano parece estar construido em torno de uma série de iniciativas normativas, expressas
por uma série de dotacdes orcamentdrias, com baixa capacidade de planejamento e
amadurecimento do pacto federativo com implicacdes a curto, médio e longo prazo. Ao fim,
0 que buscamos com o financiamento fiscal e federal brasileiro em termos de
desenvolvimento urbano? Sobre isso, vale lembrar que novas politicas publicas se deparam
com limitacdes processuais e administrativas — relacionadas as capacidades institucionais de
aprendizado; novas politicas organizam interesses difusos na sociedade — que buscardo a
manutencdo e crescimento incremental dessas politicas; novas politicas constroem ofertas
gue geram novas demandas sociais; e novas politicas se deparam com importantes
desigualdades entre jurisdicGes e territoriais, que devem também ser consideradas pela
engenharia financeira publica e pelo processo de implementacdo de politicas.

Reforcamos também que o orcamento publico é feito de impasses distributivos.
Sempre é preciso escolher algo, em detrimento de outros. E o cendrio de desaceleracao e
recessdo econdémica evidencia tensdes sempre presentes. Contudo, para além do debate
sobre ajustes e saude fiscal do governo, gastos com a previdéncia social e sua crescente
demanda por financiamento, desonerac¢ées e subsidios fiscais, vinculacdo de recursos publicos
e a rigidez orcamentdria, despesas financeiras e a garantia da solvéncia publica, e a
importancia da reforma tributaria para a compreensdo do financiamento federal de politicas
publicas, que representam importantes tecnicalidades pertinentes ao nosso debate,
propomos que o financiamento federal do desenvolvimento urbano refletiu, em importante
medida, a guinada de politica, com implicacdes sobre o significado politico, econémico e social
atribuido as politicas habitacionais e urbanas brasileiras. Isso tende a alterar o recorte social
atendido pelo gasto fiscal federal, e com impactos sobre o espaco urbano brasileiro. Esta
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guinada se relaciona com o declinio de governos petistas, evidenciando a disputa de
significados em torno das politicas urbanas e habitacionais federais. Neste sentido, e para
além de tecnicalidades, apontamos também para a permanente necessidade de politizacdo
acerca do papel do Estado e da politica fiscal em relacdo ao financiamento federal do
desenvolvimento urbano no pais. Principalmente porque as precariedades e desigualdades
urbanas e habitacionais ainda persistem.

De maneira especifica, destacamos que, ao passo em que condensamos 0S recursos
fiscais federais em torno do Minha Casa, Minha Vida especialmente a partir de 2012,
reprimimos outras politicas habitacionais e urbanas, significando implicacGes sobre
importantes politicas publicas em processo de federalizacdo e fortalecimento, a exemplo das
politicas de urbanizacdo de favelas. Mas este movimento orientado pelo governo federal, e a
busca pela retomada de crescimento a partir da ativacdo de setores produtivos nacionais,
parece ter encontrado seu teto econémico e politico, também devido a ampliacdo de forca de
barganha dos trabalhadores. Ao subsidiar mais fortemente o setor produtivo da construcao
civil nacional também por meio de investimentos ndo-onerosos federais, o governo teria
contribuido para a manutencdo do cendrio de pleno emprego no pais.

Assim, e buscando avancar sobre os significados em torno da casa e da cidade a partir
do financiamento do desenvolvimento urbano, é possivel debatermos a conexdo entre o
conflito e crise, também enquanto possibilidade a compreensdo dos governos federais
petistas, tal como apresenta Rugitsky (2018).

De modo geral, as politicas publicas brasileiras parecem ter ampliado a concentracao
de rigueza pelos estratos mais baixos de renda, significando a redistribuicdo de riqueza dentre
0s 99% mais pobres.'® No entanto, no caso das politicas urbanas e habitacionais, as evidéncias
em torno do gasto publico federal parecem indicar que nem sempre foram os mais pobres os
principais atendidos diretamente pelas politicas federais recentes. Neste sentido, mesmo que
estudos unidimensionais (renda) apontem para o importante movimento politico e social
construido a partir dos governos federais, o conflito distributivo se mostra multifacetado, e
de alta complexidade. E isso também tem a ver com as especificidades da producdo social da
casa e da cidade. Em outras palavras, mesmo que os mais pobres tenham sido beneficiados
pelas politicas habitacionais e urbanas federais, a tendéncia é que ndo tenham sido os
principais beneficiados em termos de promoc¢do do acesso a infraestrutura urbana ou
habitacional. Contudo, é possivel que a politica urbana e habitacional federal tenha
contribuido para a manutencdo provisoria do cendrio de pleno emprego no pais, significando
importante oferta de emprego. Neste sentido, se por um lado evidenciamos o conflito em
torno do recorte social atendido por gasto publico, por outro, condensar recursos fiscais em
torno do Minha Casa, Minha Vida especialmente a partir de 2012 parece aliar interesses: o
interesse dos mais pobres pelo cenario de pleno emprego a partir do setor produtivo da
construcdo civil; o especial interesse das classes médias pela ampliacdo do acesso a casa
propria via mercado; e o interesse dos proprietarios pela ampliacdo de mercado imobiliario

18 \/erificar Soares (2006; 2010), por exemplo.
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nacional.'® A partir disso, o suposto alinhamento de interesses em torno da casa e da cidade
parece complexificar o debate sobre o declinio de governos petistas, supostamente conflitivo
(conf. Serrano; Summa, 2018). E, para além disso, quais limites e possibilidades se apresentam
ao atendimento das importantes necessidades habitacionais e urbanisticas dos mais pobres
via acdo estatal a partir de 20127

Por fim, e do ponto de vista tedrico, o financiamento fiscal e federal do
desenvolvimento urbano parece também apontar para o papel das instituicGes na
manutencdo do regime econdémico (Boyer, 2009), tal como o papel do orcamento publico no
debate macroeconomico, representadas pela destinacdo de investimentos federais a ativacdo
de setor produtivo da construcdo civil nacional em cenario de desaceleracdo e recessao
econOmica. E neste sentido apontamos também para a submissdo de politica fiscal a politica
monetdria (Lopreato, 2013), em parte evidenciada pela busca de equilibrio fiscal diante de
recessdo econdmica. Ambos movimentos parecem contribuir para a compreensdo do
financiamento do desenvolvimento urbano brasileiro entre 2012 e 2016, especialmente.
Evidentemente, o fen6meno retratado pelo Orcamento da Unido é composto por outras
camadas de compreensdo, por outros movimentos ainda por explorar, e com aten¢do a casa
e a cidade.
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Anexos

Lista de Tabelas, Imagem e Graficos, de acordo com a sequéncia apresentada durante
o texto.

Tabela 1: Distribuicdo de Renda Pessoal - Imposto de Renda sobre Pessoa Fisica 2016
- Ano Calendario 2015. Fonte: Fernando Nogueira da Costa - “Avaliacdo da Distribuicdo da
Renda Pessoal através das FIRPF 2016 - Ano Calendario 2015”. De acordo com apresentado
em:  <http://brasildebate.com.br/wp-content/uploads/VINTE-ANOS-DE-ECONOMIA-2017-
2017-comprimido-1.pdf>, consultado em outubro de 2018.

Imagem 1: Simulac3o financiamento de compra de imdvel residencial, custo de RS 170
mil, 46M2 e uma vaga de estacionamento. Empreendimento localizado a 40km do centro do
Municipio de Sdo Paulo, deslocamento casa-centro: 2:20 horas em transporte publico. Foram
utilizadas as condicbes de financiamento apresentadas pela Caixa EconOmica Federal.
Elaboracdo: Francisco Rérisson Carvalho Correia Maximo e Jodo Pedro de Oliveira Campos
Volpato. Ano referéncia: 2018.

Tabela 2: Financiamento do Desenvolvimento Urbano: Programas Finalisticos
implementados pelo Governo Federal organizados por eixos tematicos (2000-2016). Fonte:
Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento - Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo do Governo Federal. Elaboracdo nossa.

Tabela 3: Financiamento do Desenvolvimento Urbano: Dimensdo do gasto executado
por meio do Orcamento Geral da Unido (2000-2016). Fonte: Sistema Integrado de
Planejamento e Orcamento - Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo do
Governo Federal. Elaboracdo nossa.

Grafico 1: Financiamento do Desenvolvimento Urbano: Dimensdo do gasto executado
por meio do Orcamento Geral da Unido (2000-2016). Fonte: Sistema Integrado de
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Planejamento e Orcamento - Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo do
Governo Federal. Elaboracdo nossa.

Tabela 4: Financiamento do Desenvolvimento Urbano: Comportamento do gasto
executado por meio do Orcamento Geral da Unido (2001-2016). Fonte: Sistema Integrado de
Planejamento e Orcamento - Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo do
Governo Federal; Secretaria do Tesouro Nacional - Ministério da Fazenda do Governo Federal;
Banco Central do Brasil; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Elaboracdo nossa.

Grafico 2: Financiamento do Desenvolvimento Urbano: Comportamento do gasto
executado por meio do Orcamento Geral da Unido (2001-2016). Fonte: Sistema Integrado de
Planejamento e Orcamento - Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo do
Governo Federal; Secretaria do Tesouro Nacional - Ministério da Fazenda do Governo Federal;
Banco Central do Brasil; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Elaboracdo nossa.

Tabela 5: Financiamento do Desenvolvimento Urbano: Proposta do gasto executado
por meio do Orcamento Geral da Unido (2000-2016), organizado por Programa Finalistico
(valores apresentados em milhGes de reais). Fonte: Sistema Integrado de Planejamento e
Orcamento - Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo do Governo Federal.
Elaboracdo nossa.

Graficos 3A e 3B: Financiamento do Desenvolvimento Urbano: Proposta do gasto
executado por meio do Orcamento Geral da Unido (2000-2016), organizado por Programa
Finalistico (valores apresentados em milhGes de reais). Fonte: Sistema Integrado de
Planejamento e Orcamento - Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo do
Governo Federal. Elaboracdo nossa.

Tabela 6: Financiamento do Desenvolvimento Urbano: Papel do gasto executado por
meio do Orcamento Geral da Unido (2000-2016), organizado por Acdo (valores apresentados
em milhdes de reais). Fonte: Sistema Integrado de Planejamento e Orgcamento - Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdao do Governo Federal. Elaboragdo nossa.

Graficos 4A e 4B: Financiamento do Desenvolvimento Urbano: Papel do gasto
executado por meio do Orcamento Geral da Unido (2000-2016), organizado por A¢do (valores
apresentados em milhdes de reais). Fonte: Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento
- Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo do Governo Federal. Elaboracao
nossa.
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Faixa
Salario Minimo Mensal

Até 1

Maisde 1 a2
Maisde 2 a3
Maisde 3ab
Mais de 5a 10
Mais de 10a 15
Mais de 15 a 30
Mais de 30 a 60
Mais de 60 a 80
Mais de 80 a 160
Mais de 160 a 240
Mais de 240
Total

Acima: Tabela 1.

Declarantes

Quantidade
3.111.305
1.795.445
4.022.884
7.455.407
6.830.334
2.031.403
1.635.364
522.531
52.151
42.709
8.506
10.805
27.518.844

%
11,3%
6,5%
14,6%
27,1%
24,8%
7,6%
5,9%
1,9%
0,19%
0,16%
0,03%
0,04%
100,0%
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% Acumulado
11,3%
17,8%
32,4%
59,5%
84,3%
91,9%
97,8%
99,7%
99,7%
99,7%
99,7%
99,7%
100,0%
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Renda Mensal Familiar Condi¢coes Financiamento

Entrada Subsidio Mensalidades Mensalidades Juros
Iniciais Finais
1 Salario Minimo Renda Insuficiente para Contratagdo de Financiamento
1,5 Salario Minimo R$92.227,65 R$ 20.300,00 R$ 418,13 R$ 160,32 511%
2 Salarios Minimos R$ 73.929,27 R$ 18.342,00 R$ 561,13 R$ 216,82 5,11%
3 Salarios Minimos R$ 54.431,11 R$ 3.913,00 R$ 847,16 R$ 311,58 5,64%
6 Salarios Minimos R$ 34.000,00 0 R$ 1.298,96 R$ 405,19 7,93%

Acima: Imagem 1.
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PROGRAMA

0119 - Saneamento Basico

0121 - Nosso Bairro

0122 - Saneamento Ambiental Urbano
0122 - Saneamento E Vida

0122 - Servigos Urbanos de Agua e Esgoto
0128 - Morar Melhor

0138 - Gerenciamento da Estrutura Fundidria e Destinacdo de Terras Publicas / Regule

0222 - Transporte Ferroviario Urbano de Passageiros

0222 - Trilhos Urbanos

0225 - Gestdo da Politica de Transportes

0231 - Corredor Transmetropolitano

0272 - Qualidade do Servigo de Energia Elétrica

0273 - Energia Cidada

0273 - Energia das Pequenas Comunidades

0273 - Luz para Todos

0274 - Abastecimento de Energia Elétrica

0310 - Gestdo da Politica de Desenvolvimento Urbano

0311 - Gestdo Urbana e Metropolitana

0312 - Reestruturagdo de Regides Metropolitanas

0394 - Pbqp - Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade
0495 - Proagua - Gestao

0497 - Aguas do Brasil

0499 - Parques do Brasil

0515 - Proagua - Infra-estrutura

0516 - Brasil Joga Limpo

0516 - Viver Sem Contaminagdo

0778 - Desenvolvimento do Mercado de Valores Mobiliarios
0794 -Gestdo do Patriménio Publico / Gestdo do Patrimdnio Imobilidrio da Unido
0803 - Recursos para o Desenvolvimento

0805 - Infra-estrutura Urbana

0810 - Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat — Pbgp-habitat

0813 - Monumenta - Preservagdo do Patrimdnio Histérico

0904 - Operagdes Especiais: Outras Transferéncias

0909 - Operagdes Especiais: Outros Encargos Especiais

0911 - Operagdes Especiais - Remuneragdo de Agentes Financeiros
1078 - Nacional de Acessibilidade

1107 - Probacias - Conservagdo de Bacias Hidrograficas

ENANPUR
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EIXO DESENVOLVIMENTO URBANO

Habitacao

Habitacao

Planejamento e Gestédo Publica
Mobilidade Urbana

Mobilidade Urbana
Planejamento e Gestédo Publica
Mobilidade Urbana

Energia Elétrica

Habitagdo

Energia Elétrica
Energia Elétrica
Energia Elétrica
Energia Elétrica
Planejamento e Gestédo Publica
Planejamento e Gestédo Publica

Habitacdo

Espacgo Publico

Habitacao

Planejamento e Gestédo Publica
Infraestrutura Urbana

Infraestrutura Urbana

Habitacao

Preservagao do Patriménio Histérico
Mobilidade Urbana

Mobilidade Urbana

Planejamento e Gestédo Publica
Mobilidade Urbana

1128 - Urbanizagdo, Regularizagdo Fundidria e Integracdo de Assentamentos Precério: Habitaca

1136 - Fortalecimento da Gestdo Municipal Urbana
1137 - Reabilitagdo de Areas Urbanas Centrais
1138 - Drenagem Urbana e Controle de Erosdo Maritima e Fluvial

Planejamento e Gestédo Publica
Espago Publico

1295 - Descentralizagdo dos Sistemas de Transporte Ferrovidrio Urbano de Passageiro Mobilidade Urbana

2033 - Energia Elétrica

2048 - Mobilidade Urbana e Transito

2049 - Moradia Digna

2054 - Planejamento Urbano

2067 - Residuos Sélidos

2068 - Saneamento Basico

2116 - Programa de Gestdo e Manutengdo do Ministério das Cidades

6001 - Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios

6001 - Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios de Pequeno Porte
6002 - Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios de Médio e Grande Porte
6035 - Infra-estrutura de Transportes

8007 - Gestdo de Residuos Sélidos Urbanos

8035 - Infra-estrutura em Transportes

9989 - Mobilidade Urbana

9989 - Transporte Rodovidrio Urbano

9991 - Carta de Crédito

9991 - Habitagdo de Interesse Social

Acima: Tabela 2.
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Energia Elétrica

Mobilidade Urbana

Habitacao

Planejamento e Gestédo Publica

Planejamento e Gestédo Publica
Infraestrutura Urbana
Infraestrutura Urbana
Infraestrutura Urbana
Mobilidade Urbana

Mobilidade Urbana
Mobilidade Urbana
Mobilidade Urbana
Habitacao
Habitagao

Infraestrutura Urbana



2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Valor Empenhado
R$10.779.176.967
R$12.921.782.297
R$27.481.824.885
R$11.178.170.881
R$7.241.046.722

R$9.241.341.435

R$10.470.444.770
R$19.699.967.272
R$17.508.831.735
R$26.183.167.997
R$24.459.925.521
R$28.173.082.427
R$26.254.584.931
R$30.301.526.784
R$30.192.725.836
R$25.574.023.173
R$13.999.045.624

Acima: Tabela 3.

Valor Pago
R$3.501.523.731
R$4.309.949.207
R$17.765.412.162
R$3.516.062.401
R$3.896.014.696
R$2.661.048.588
R$2.926.140.706
R$4.422.898.496
R$4.431.239.663
R$7.550.873.050
R$5.087.671.761
R$4.929.380.516
R$7.134.323.239
R$11.718.686.787
R$16.066.942.576
R$19.835.984.040
R$10.441.127.929

SAR!
i |
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R$35.000.000.000

R$30.000.000.000

R$25.000.000.000
R$20.000.000.000
R$15.000.000.000
R$10.000.000.000
R$5.000.000.000 i l
RS-

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

®Empenhado ™ Pago

Acima: Grafico 1.
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Financiamento

Federal e Fiscal do Gastos Orcamento Produto Interno
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Desenvolvimento Geral da Unido Bruto

Urbano (OGU)
2001 = 23,1% & -10,0% =
2002 4 312,2% = 2,2% A
2003 4 -80,2% 15,9% &
2004 = 10,8% -1,9% @+
2005 4 -31,7% @ 13,5% @A
2006 = 10,0% = 3,9% A
2007 4 51,2% N -2,1% f
2008 = 0,2% N -4,6% A
2009 4 70,4% A 7,6% N
2010 4 -32,6% 0,2% f
2011 -3,1% 4,6% A
2012 Z4 44,7% P 3,4% D
2013 4 64,3% N -2,1% =
2014 JA 37,1% 4 14,8% M
2015 &4 23,5% W -5,9% W
2016 4 -47,4% A 6,0% W

Acima: Tabela 4.
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Investimento

Resultado Primario

Setor Publico
(%PIB)

1,3% 4
3,1% 4
1,2% 4
57% 4
3,1% #
4,0% A
6,0% ¢A
5,0% 4
-0,2% A
7,5% A
4,0% @A
1,9% @A
3,0%
-0,5% N
-3,5% W
-3,5% &

Publico Federal
(desconsideradas
as Estatais) (%PIB)

3,8%
3,9%
4,3% $
4,6% N
4,8% N
3,2% N
3,3%
3,4% A
2,0% A
2,8% 4
3,1% A
2,4% A
1,7% A
-0,6% A
-2,0%
-2,5% o

0,8%
0,8%
0,3%
0,5%
0,5%
0,6%
0,7%
0,9%
1,0%
1,2%
1,0%
1,0%
0,9%
1,0%
0,7%
0,8%
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Acima: Grafico 2.
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2049 - Moradia Digna

0274 - Abastecimento de Energia Elétrica

0909 - Operagdes Especiais: Outros Encargos Especiais

1295 - Descentralizagio dos Sistemas de Transporte Ferrovidrio
Urbano de Passageiros

1128 iz izagdo Fundidria e

Assentamentos Precérios

2116 - Programa de Gestdo e Manutengdo do Ministério das Cidades|

0515 - Prodgua - Infra-estrutura

0225 - Gestdo da Politica de Transportes

2068 - Saneamento Bisico

0222 - Transporte Ferrovidrio Urbano de Passageiros
0122 - Servigos Urbanos de Agua e Esgoto

0272 - Qualidade do Servigo de Energia Elétrica

2033 - Energia Elétrica

0803 - Recursos para o Desenvolvimento

0231 - Corredor Transmetropolitano

9991 - Habitagdo de Interesse Social

2048 - Mobilidade Urbana e Transito

0778 - Desenvolvimento do Mercado de Valores Mobilidrios

0138 - Gerenciamento da Estrutura Fundiria e Destinagdo de Terras|
Publicas / Regularizagdo e Gerenciamento da Estrutura Fundidria

1138 - Drenagem Urbana e Controle de Erosdo Maritima e Fluvial
0310 - Gestdo da Politica de Desenvolvimento Urbano

1107 - Probacias - Conservagio de Bacias Hidrograficas

0805 - Infra-estrutura Urbana

0128 - Morar Melhor

0794 -Gestdo do Patrimbnio Publico / Gestio do Patriménio
Imobilidrio da Unido

0119 - Saneamento Bisico

0495 - Prodgua - Gestdo

6035 - Infra-estrutura de Transportes

0122 - Saneamento Ambiental Urbano

0499 - Parques do Brasil

0497 - Aguas do Brasil

0813 - - 30 d o

9989 - Mobilidade Urbana

9991 - Carta de Crédito

0121 - Nosso Bairro

0516 - Brasil Joga Limpo

0273 - Luz para Todos

8035 - Infra-estrutura em Transportes

6001 - Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios de
Pequeno Porte

1136 - Fortalecimento da Gestdo Municipal Urbana

8007 - Gestdo de Residuos Sdlidos Urbanos

0904 - Operagdes Especiais: Outras Transferéncias

2054 - Planejamento Urbano

0273 - Energia das Pequenas Comunidades

0273 - Energia Cidada

2067 - Residuos Sdlidos

6002 - Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios de Médio e
Grande Porte

0122 - Saneamento € Vida

0311- Gestao Urbana e Metropolitana

1078 - Nacional de Acessibilidade

0394 - Pbap - Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade
1137 - Reabilitagdo de Areas Urbanas Centrais

0516 - Viver Sem Contaminagio

0810 - Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat
~ Pbgp-habitat

0911 - Operagdes Especiais - Remuneragio de Agentes Financeiros
9989 - Transporte Rodovidrio Urbano

6001 - Apoio ao Desenvolvimento Urbano de Municipios

0222 - Trilhos Urbanos

0312 - Reestruturagdo de Regides Metropolitanas

Acima: Tabela 5.
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XVI
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RS 150 RS 288 RS 290 RS 343 RS

RS 815 RS 804 RS 737 RS 708 RS

RS 99 RS 159 RS 164 RS 1259 RS

143 RS 112 RS
310 RS 367 RS

883 RS 667 RS
57 RS 286 RS

173 RS 140 RS
272 RS 284 RS

054 RS 670 RS 704
RS 312 RS
178 RS 173 RS

196 RS

147 RS 99 RS 54 RS 208 RS 199 RS 205 RS 227
508 RS 587 RS 697 RS 1
312 RS 356 RS 5 RS 59 RS
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54 RS 458 RS 0
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3
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R$25.000

Oes

Mil

R$20.000

R$15.000

R$10.000
|
R$5.000 _
B E
=
-
-
I . l

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

*»

* 0274 - Abastecimento de Energia Elétrica

= 2049 - Moradia Digna

= 0909 - OperagGes Especiais: Outros Encargos Especiais

=1295- dos Sistemas de io Urbano de age

* 1128 - Urbanizagdo, Regularizagio Fundidria e Integragdo de Assentamentos Precérios
= 2116 - Programa de Gestdo e Manutengdo do Ministério das Cidades
#0515 - Prodgua - Infra-estrutura
= 0225 - Gestdo da Politica de Transportes
= 2068 - Saneamento Bésico
= 0222 - Transporte Ferroviario Urbano de Passageiros
0122 - Servigos Urbanos de Agua e Esgoto
=0272 - Qualidade do Servigo de Energia Elétrica
= 2033 - Energia Elétrica
* 0803 - Recursos para o Desenvolvimento
= 0231 - Corredor Transmetropolitano
9991 - Habitag3o de Interesse Social
= 2048 - Mobilidade Urbana e Transito

= 0778 - Desenvolvimento do Mercado de Valores Mobilidrios

0138 - Gerenciamento da Estrutura Fundiaria e Destinaao de Terras Piblicas / Regularizagéo e Gerenciamento da Estrutura Fundi

= 1138 - Drenagem Urbana e Controle de Erosdo Maritima e Fluvial

Acima: Graficos 3A e 3B.
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~Integralizagio de Cotas 20 Fundo de
|Arrendamento Residencial - FAR / Transferéncia ao
Fundo de Arrendamento Residencial - FAR
0358 - Financiamento a0 BNDES para atendimento.
|de agBes voltadas ao Setor Elétrico (MP No 59, de.
2002)
|00CW - Subvengdo Econdmica destinada &
implementagao de Projetos de Interesse Social em
|Areas Urbanas (MP 459, de 2009) / 00CW -
Subvencio Econdmica Destinada a Implementagio
|de Projetos de Interesse Social em Areas Urbanas (Lef
e 11977, de 2009)
2843 - Manutencio e Operagao dos Sistemas de
[Transporte Ferroviario de Passageiros / 2843 -
Funcionamento dos Sistemas de Transporte
oo Urbano de Pesagecs

2272 - Gestao e Administragio do Programa 51079 RS 50367 RS 55274 RS 41829 RS 43835 RS

msz.npmoa Urbanizaio de Assentamentos
Precirios RS 79636 RS 11974 RS 94067 RS

RS 13998 RS 13727 RS 16885 RS 1339 RS S0L64 RS 51193 RS 57L05 RS 58694 RS 54832 RS 60550 RS 66935 RS 75369 RS 26573 RS 24973 RS 26627 RS 25301 RS 26371|RS

207P - Pagamento de Pessoal Ativo da Unido / 20T -
Pessoal Ativo da Unido

|00 - Subvencio Econdmica destinada &
implementagio de Projetos de Interesse Social em
|Areas Rurais (MP 459, de 2009) / 00CX - Subvengio.
Economica Destinada a Implementagdo de Projetos
|de Interesse Social em Areas Rurais (Lei né 11.877, d
2009)

|00MU - Participagdo da Unido no Capital da Empresa
Brasileira de Infraestrutura Aeroportusria - Aporte def
|Capital nas Sociedades de Propésito Especifico (SPE)

l0023 - Cobertura do Residuo Resutante de Contratos
Firmados com o Sistema Financelro da Habitato SRD 85 €0 LRCS U
1851 - Construgio e Recuperagdo de Obras de Infa-
lestrutura Hidrica
l0ONY - Transferéncia de Recursos para a Conta de
Desenvolvimento Energético (Lei n 10.438, de 26 de
Jabil de 2002)
1055 - Apoio a Empreendimentos de Saneamento
Integrado em Assentamentos Precirios em
[Municpios de Regides Metropolitanas, de Regides
ntegradas de Desenvolvimento Econdmico ou
Municpios com mas de 150 mil Habitantes
7164 - Expansdo e Melhora da Malha Metroviria do
sistema de Trens Urbanos de Porto Alegre - RS
10GE - Implantagdo e Melhoria de Sistemas Piblicos
|ce Esgotamento Sanitario em Muniipios de até
50,000 Habitantes, Excusive de Regides 266 RS
etopstans o Regis e
esenvonimento Econi
(674- Financameono nodmblto o
Emergancil 6o Aplo s Concessoniio de Sercos
pibiicos de Distrbuigio de Energia Eléulca (VP o
127, de 2003)
5754 - Implantagio do Sstema de Trens Urbans de:
Recife / 5754 - Implantagio do Sistema de Trens
Urbanos de Reclfe - PE / 5754 - Inplantagao do
Trecho Cajueiro Seco-Tip-Timbi do Sstema de Trens
Urbanos de Reclfe - PE / 5754 - Implantago do
Ty Tint e Modeitodo Tt RS
[Rodovidria-Recife-Cabo do Sistema de Trens Urbanos
e hecte b 758 ntchn o recns
[Rodoniiria:Camaragibe e Modernizagao dos Trechos
[Recife - Jaboatio, Coqueira - Rodowiria ¢ Recife -
|cabo do Sistema de Trens rbanos de Recite - PE
1055 ko Stemas de Tanore Fitleo
cottivo Urba
1808 - Aol Sistemasde Esgotamento Sanithio
lem Municipios de Regies Metropolitanas, de
[Reides Integradas de Desenvolvimento Econdmico,
Municpios com mals de 50 mil Habitantes ou
osgranes o ot Pk com s 150
i a
5703 St abiaghod arss Sl (5
0 2.212, de 2001) / 0703 - Subsidio » Habitagdo de:
nteresse Social (MP e 200, de 2004) / 0703
Subsio 3 Habitagdo de Interesse Socia (ei ¢
10998, de 2008)

RS 68904 RS 66428 RS 25801 RS 030 RS 3150 RS 186 RS 4682 RS 583 RS 3075 RS

33640 R$ 25009 RS 155,06

21883 RS 42676 RS 14946 RS 9679 RS 8349

13248 RS 6858 RS

26054 RS 11973 RS 10999 RS 4937 RS 4668 RS 803 RS 689 RS 373 RS 061 RS 940 RS 8800 RS 292

43849 RS 7380 RS 22111

RS 17398 RS 32380 RS 21526 RS

6514 RS 25661 RS 26824

5315 - Construgio do Sistema de Trens Urbanos de
[Fortaleza / 5319 - Construcio do Sistema de Trens
Urbanos de Fortaleza - CE / 5319 - Implantago do.
[Trecho Sul do Sistema de Trens Urbanos de Fortaleza
|CE / 5319 - Implantag3o do Trecho Sul Vila das Flores:
1030 Felipe do Sistema de Trens rbanos de Fortaleza

RS 24234 RS 23114 RS 21154 RS 1810 RS 7236 R$ 4725

5350 - BR-381/116/sp - Construgio do Rodoanel

105C - Apoio a Sistemas de Abastecimento dz Agua

|em Municipios de Regides Metropolita

e tetacas de Oesenolament Emnem\».

Municipios com mals de 50 mil Habitantes ou
rcios Publicos com mais de 150

RS 19521 RS 30017 RS 13721 RS

|0544 - Integralizagiio de Cotas da Assodida
Internacional de Desenvolvimento - © 2wl om

R
Social - FDS (Lei n 11.977, de 2009) RS 5127 RS 59316

2843 - Manutengio e Operagio dos Sstemas de
g Ferirode Passages B 200 Gl 06 6
logsé - subvencdo ca Destinada 3 Habitagdo

e marees st e s com s e 5500 498 RS
Habitantes (Lel n 11977, de 2009)
2025 - Remuneragio de Pessoal Ativo da Unido e
Encargos Sociais
1056 - Apoio & Melhoria das Condigdes de
abitablidade de Assentamentos Precirios

000 - Admiristragio da Unidade
10RM - Implantagto, Ampliacdo ou Melhoria de
sistemas Publicos de Esgotamento Sanitirio em
[Municipios das Bacias do S4o Francisco e Paralba /
10RM - Implantagao, Ampliagdo ou Melhoria de
sistemas Pblicos de Esgotamento Sanitirio em
Municpios das Bacias do Sio Francisco, o Pamaiba,
|do hapecuru e do Mearim

02 - Apolo a0 Fortalecimento Insttucional do
siems Moo e Tt

743 - Duplicagdo de Trechos Rodovidrios no

s
008 Apio 3 onsrgso do Radoanl - Trecho Sl
No Estado de S Paulo
04 it kn ¢ Odoriga s
Servidores, Empregados

2107 RS,

17015 RS 14670

RS 6859 RS 14104 RS 959 RS 6647 RS

RS 33785 RS 6153 RS 1672

RS 9978 RS 7461 RS

7074 RS 5897 RS

1710 RS 1569 RS

1536 RS

Acima: Tabela 6.
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RS 12.857,10

662686

374013
326,68

302664

263401

248096

214801

173135

1607,74

1027,37

99959

s1028

866,85

83755

797,32

78690




XVt
NATAL2019
27 3 31maio

R$25.000

Milhes

R$20.000

R$15.000

R$10.000

Rss.m | | | |

RS-
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

= 00AF - izagao de Cotas ao Fundo d idencial - FAR / a0 Fundo d Residencial - FAR
0358 - 20 BNDE! voltadas ao Setor Elétrico (MP No 59, de 2002)
= 00CW - Subvengdo E ica destinad rojetos em Areas Urbanas (MP 459, de 2009) /00CW - Subveng3o Econémica Destinada
almplementagdo de Projetos de Interesse Social em Areas Urbanas (Lei n? 11.977, de 2009)
* 2843 - Manuteng3o e Operag3o dos Sistemas de iri igeiros /2843 - de jidrio Urbano de
Passageiros

#2272 - Gestso e Administragéo do Programa
* 1053 - Apoio & Urbanizagdo de Assentamentos Precirios
* 207P - Pagamento de Pessoal Ativo da Unido / 20TP - Pessoal Ativo da Unido

* 00CX - Subveng3o i i de Projetos Areas Rurais (MP 459, de 2009) / 00CX - Subvengio Econdmica Destinada a
Implementagdo de Projetos de Interesse Social em Areas Rurais (Lein® 11.977, de 2009)

*00MU - Partici Unido no Capital da ile ia - Aporte de Capital nas Sociedades de Propésito Especifico (SPE)
#0023 - Cobertura do Residuo com o si

*1851 - C denf idri

= 00NY- de Recursos paraa C: rgético (Lei n? 10.438, de 26 de abril de 2002)

= 1055 - Apoio a Precérios em Municipios de Regides Metropolitanas, de Regides Integradas de

Acima: Graficos 4A e 4B.
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