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Resumo:

O Estatuto da Cidade, Lei Federal N2 10.257/2001, através da regulamentacao do Plano Diretor e de
outros instrumentos fortaleceu as diretrizes da politica urbana. O plano diretor surge como
instrumento urbanistico basico, de modo a facilitar a comunicacao entre os diversos atores sociais
dentro da dinamica urbana. Teresina, situada no Piaui, ergueu-se como capital planejada, e tem como
Plano Diretor vigente a Agenda 2015. Em fase de aprovacao esta a Minuta do PDOT 2018, oriunda da
Agenda 2030, apresentando diversas mudancas em relacao ao plano atual. Este trabalho objetiva
analisar as diretrizes presentes na Minuta e compara-las as implementadas pela Agenda 2015,
verificando a existéncia de continuidade. Embora apresentem formas de elaboracdo e estruturas
diferentes, o que reflete diretamente na aceitacao por parte dos atores e na aplicabilidade, observa-
se uma forte semelhanca em relacao a participacao popular e ao processo de elaboracao dos dois
planos. Contudo, conclui-se que a Agenda 2015 possui uma visao tradicional do planejamento urbano,
e o PDOT busca uma abordagem holistica frente aos aspectos urbanisticos, inserindo um novo modo
de pensar a cidade.
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PLANEJAMENTO URBANO:

Uma analise de Teresina sob a 6tica dos planos diretores

RESUMO

O Estatuto da Cidade, Lei Federal N2 10.257/2001, através da regulamentacdo do Plano
Diretor e de outros instrumentos fortaleceu as diretrizes da politica urbana. O plano diretor surge
como instrumento urbanistico basico, de modo a facilitar a comunica¢ao entre os diversos atores
sociais dentro da dinamica urbana. Teresina, situada no Piaui, ergueu-se como capital planejada,
e tem como Plano Diretor vigente a Agenda 2015. Em fase de aprovagao esta a Minuta do PDOT
2018, oriunda da Agenda 2030, apresentando diversas mudancas em relacao ao plano atual. Este
trabalho objetiva analisar as diretrizes presentes na Minuta e compara-las as implementadas pela
Agenda 2015, verificando a existéncia de continuidade. Embora apresentem formas de elaboracao
e estruturas diferentes, o que reflete diretamente na aceitacdo por parte dos atores e na
aplicabilidade, observa-se uma forte semelhanca em relagao a participacao popular e ao processo
de elaboracdao dos dois planos. Contudo, conclui-se que a Agenda 2015 possui uma visdo
tradicional do planejamento urbano, e o PDOT busca uma abordagem holistica frente aos aspectos
urbanisticos, inserindo um novo modo de pensar a cidade.

Palavra chaves: Agenda 2015, PDOT 2018, Teresina.
ABSTRACT

The City Statute, Federal Law No. 10.257 / 2001, through the Master Plan and Other
Tools such as the Urban Policy Directive. The master plan emerges as a basic urbanistic tool, so as
to facilitate communication among social agents within urban dynamics. Teresina, located in Piaui,
has been evaluated as planned capital, and has as the current Plan of Directors of Agenda 2015. In
the approval phase is the Draft PDOT 2018, coming from Agenda 2030, with changes in relation to
the current plan. This work is objectified as one of the most recent and current proposals for the
2015 Agenda, and there is a continuity. O. They present forms of presentation and verification of
enrollments, which is reflected directly in the participation of the actors and the applicability, the
observation of a concept of popular participation and the process of creating two plans. Finally,
the conclusion of Agenda 2015 has a traditional vision of the future, and the PDO seeks a holistic
approach in the light of urban aspects, a new way of thinking the city.

Key-words: Agenda 2015, PDOT 2018, Teresina.
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INTRODUCAO

Devido a atual tendéncia de rapidas e constantes mutacdes na morfologia das cidades e
consequente aumento da complexidade das intra e inter-relacdes com seus agentes constituintes,
as formas de planejamento urbano demandam cada vez mais esforcos e recursos dos agentes
publicos. Amparados pelo atual modelo de gestdo democratica, nos cargos desde a esfera federal
até a municipal, governantes tem buscado a resolucdo dos problemas urbanos através da
transparéncia e participacdo popular durante o processo de elaboracdo e implantacdo das
legislacbes especificas.

Entretanto, é visto que embora a participacao popular seja determinante na tomada de
decisGes e desenvolvimento das politicas publicas, para que os problemas possam ser identificados
e endemicamente solucionados, os esforcos de ambas as partes ainda sdo ineficientes para a
garantia de direitos essenciais a exemplo da fungao social da propriedade.

No Brasil, o planejamento das cidades fundamenta suas bases no Estatuto da Cidade (Lei
Federal N2 10.257/2001), considerado marco legal para o desenvolvimento das cidades, somado a
Constituicdo de 1988, de onde se originam suas diretrizes e principios fundamentais. Dentro desse
contexto é introduzido o Plano Diretor como instrumento bdsico da politica de desenvolvimento e
expansdo urbana, como promotor dos didlogos entre aspectos fisicos/territoriais e os objetivos
sociais econdémicos e ambientais existentes para a cidade (PRIETO; MENEZES; CALEGARI, 2017a).

Em Teresina o Plano Diretor de Ordenamento Territorial (PDOT), Lei n° 3.558/2006
propde a definicdo do planejamento urbano e gestao territorial além dos acessos aos novos
instrumentos, diretrizes e mecanismos legais de politica urbana, que permitem o desenvolvimento
equilibrado e sustentdvel da cidade e proporcionam mais qualidade de vida e bem-estar para
populagao.

A importancia de tal plano é evidente, pois sem o planejamento urbanos, as cidades
tendem a serem ocupadas de maneira desordenada, irregular, os servicos publicos ndo conseguem
chegar as camadas sociais mais necessitadas e a eficiéncia da economia é comprometida, tornando
esse resultado ruim para todos (PRIETO; MENEZES; CALEGARI, 2017b).

Este artigo buscara analisar e criticar os pontos mais importantes do processo de
elaboracdo do Plano Diretor de Ordenamento Territorial de Teresina e suas principais propostas,
frente ao Plano Diretor vigente, a Agenda 2015, além do alinhamento com os preceitos da atual
forma de se pensar no planejamento estratégico nos municipios brasileiros.

TERESINA E O PLANEJAMENTO URBANO

Localizada no estado do Piaui, Teresina é capital piauiense desde 1852, até entdo, este
titulo pertencia a cidade de Oeiras. Devido ao desenvolvimento agricola estadual e a falta de rotas
em Oeiras, que pudessem escoar a mercadoria no interior do estado com eficiéncia, houve a
necessidade da mudanca da capital para uma localidade mais acessivel (MELO, 2009).

Inicialmente foi cogitado o estabelecimento na regido da Vila do Poti, dado o povoado
existente na regido, porém a area escolhida era muito suscetivel a enchentes, o que seria inviavel
para a fundacdo da provincia, logo, foi entdo escolhida a “Chapada do Corisco”, para receber a nova
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capital do Piaui, por ser uma regido plana do territério, sua proximidade ao Rio Parnaiba e a cidade
de Caxias, regido economicamente importante na época, possibilitando assim com a nova locagao
da capital estabelecer de forma agil, ligacdes comerciais e fazer uso da navegabilidade do Rio
Parnaiba (MELO, 2009).

A nova capital do estado do Piaui, Teresina, ndo se estabeleceu de uma forma
espontanea, o préprio presidente da provincia, José Antonio Saraiva, juntamente com o mestre de
obras Jodo Isidoro da Silva Francga, foram responsaveis pelo tragado inicial que definiu o centro da
cidade, sendo a primeira cidade do pais a ser planejada com um tracado geométrico, delimitado por
18 quadras no sentido norte-sul e 12, no sentido leste-oeste (REIS FILHO,2010). Nele, foram
desenhadas, para a cidade, linhas paralelas e simétricas que partiam do Rio Parnaiba ao Rio Poti
(TERESINA, 201?b).

Dentro da malha originalmente planejada foram destinados espacos para pracas,
sobretudo no centro da capital. Segundo Silva et al. (2017) a cidade apresentou um crescimento
interessante, se desenvolvendo no sentido norte a sul e posteriormente leste. A primeira a ser
ocupada, regido norte apresentou um crescimento lento, ja na regido sul houve um investimento
com conjuntos habitacionais e o distrito industrial (que hoje se encontra centralizado na regido,
fator gerador de discussdGes quanto sua atual locacdo), ja a regido leste, regido mais recente, se
tornou a drea mais “nobre” da cidade.

Com o crescimento e desenvolvimento do municipio apareceram tracados mais
diversificados, ainda que mantendo certa congruéncia na maior parte do seu desenho urbano. A
malha se tornou cada vez mais espacada, devido a criagcdo de conjuntos habitacionais em areas mais
afastadas do centro urbano. Os planos diretores definidos para a cidade, pouco foram aplicados ou
mesmo concluidos, o que resultou em uma cidade com concentracdo de atividades no centro
urbano e consequentemente o estabelecimento de um modelo radio concéntrico com fluxos de
interesses que geram congestionamento em um Unico polo (REIS FILHO, 2010).

A regido leste da capital, tem se apresentado nos ultimos anos como um sub-centro e
também ja recebe parte desse intenso fluxo de veiculos e congestionamento ocorrido na
centralidade, porém o surgimento do novo polo ndo possibilitou uma diminuicdo dos problemas,
uma vez que as demais politicas de gestao favoreceram o aumento de demanda para ambas as
regioes.

Tendo em vista essa forma de crescimento da cidade e as problematicas resultantes da
mesma, e levando em conta as diretrizes presente no Estatuto da cidade, foi vista a necessidade de
um diagnéstico urbano baseado nessas diretrizes. Tais resultados foram aplicados na producdo dos
novos Planos Diretores, alinhados as metas globais, nas quais o Brasil esta de acordo, e que vem
abordando as questdes urbanisticas com vertentes mais participativas socialmente,
economicamente, culturalmente e ambientalmente.

ESTATUTO DA CIDADE

O Estatuto da Cidade estabelece normas de ordem publica e interesse social que
regulam o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranca e do bem-estar dos
cidadaos, bem como do equilibrio ambiental. Foi instituido pela Lei Federal n2 10.257, de 10 de julho
de 2001(BRASIL, 2001) e é o principal documento urbanistico brasileiro, o qual ressalta a
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importancia e participacao politica dos municipios no contexto de desenvolvimento urbano. O
Estatuto foi aprovado apds um longo processo de tramitacdo e hoje constitui-se um simbolo de
inovacdo e progresso para a construcdo de cidades sustentaveis (MALDANER; SANTIN, 2015).

O Instituto Pdlis, organizacdo ndo governamental do estado de Sdo Paulo, afirma que:

“A aprovacao do Estatuto da Cidade, é uma conquista dos movimentos
populares, que se mobilizaram por mais de uma década na luta por sua
aprovacao. Esta luta foi conduzida a partir da ativa participacdo de entidades
civis e de movimentos sociais em defesa do direito a cidade e a habitagdo e
de lutas cotidianas por melhores servigos publicos e oportunidades de uma
vida digna” (POLIS, 2002, p. 15).

Com isso, percebe-se que a luta pela aprovacao do Estatuto da Cidade vai além de
guestdes urbanisticas, pois representa também uma luta contra a desigualdade e exclusdo social
uma vez que a busca por cidades sustentdveis é desejo de todos, sobretudo daqueles que se
encontram em um espaco que oferece risco a vida (MALDANER; SANTIN, 2015).

O Estatuto da Cidade regulamenta diretrizes e instrumentos em busca de uma cidade
mais equitativa, sustentdvel e democratica, sendo o planejamento participativo e a funcdo social da
propriedade os principios basicos desse Estatuto. Sua importancia se da principalmente, pelo
carater democrético e inovador em relacao ao planejamento urbano, transformando-se na principal
estratégia da politica urbana, a qual tem como objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
funcgdes sociais da cidade e da propriedade urbana.

A funcdo social da cidade “refere-se ao atendimento das necessidades presentes,
futuras e reconhecimento de condi¢cGes capazes de desenvolver o municipio e oferecer melhores
condicGes de vida aos seus municipes (SALEME, 2011)”. Tal conceito estd intimamente relacionado
a funcdo social da propriedade urbana, a qual é cumprida quando: “atende as exigéncias
fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor, assegurando o atendimento das
necessidades dos cidad3dos quanto a qualidade de vida, a justica social e ao desenvolvimento das
atividades economicas (...)"” (BRASIL, 2001, p. 11).

Para que a funcao social da propriedade seja cumprida, o Estatuto da Cidade estabelece
uma série de instrumentos urbanisticos, a fim de alcancar os objetivos estratégicos definidos no
Plano Diretor Participativo. Este Plano é o instrumento base da politica urbana, pois coordena o
desenvolvimento e o funcionamento do municipio e planeja o futuro da cidade, buscando atender
os anseios de todas as camadas sociais (MALDANER; SANTIN, 2015).

De acordo com Ferreira (200?) os instrumentos urbanisticos estdo relacionados ao
controle do uso e ocupacao do solo a medida que,

“E o termo utilizado para referir-se ao conjunto de ac¢des legalmente
possibilitadas ao Poder Publico para intervir nos processos urbanos e
especialmente na producdo do espaco, regulamentando, controlando ou
direcionando-a. E um mecanismo dado ao estado para capacita-lo, conduzir
a relacdo dialética entre estado e mercado, base da producdo do espaco da
cidade” (FERREIRA, 200?).

Esses instrumentos nasceram na Europa, junto com o fortalecimento do Estado burgués,
guando se abandona o liberalismo classico a favor da socialdemocracia e Estado de bem-estar com
a ampliacdo da intervencdo do Estado (FERREIRA, 2007?). Portanto, podem dar ao Estado maior ou
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menor grau de intervenc¢do nos processos de urbanizagdo. Porém, o grau de intervengao adquirido
depende de questdes mais amplas e complexas, do que simplesmente da eficicia do instrumento
urbanistico. Questdes essas relacionadas aos movimentos sociais, a desigualdade ou exclusdo e
justica social.

No Estatuto esta regulamentada uma série desses instrumentos, entre eles

“Ha o que promove a edificagcdo ou utilizagdo compulsdrias de terrenos ou
imdveis urbanos ndo edificados ou nao utilizados; o Imposto Predial e
Territorial Urbano — IPTU progressivo no tempo e a subsequente
desapropriacdo com titulos publicos de imdveis sem uso ha mais de 5 anos;
o Direito de preempc¢ao, que dd ao Poder Publico prioridade na compra de
qualquer imével urbano em determinada area; as Zonas Especiais de
Interesse Social — ZEIS, que se destinam a provisao, sob legislacdo especial,
de habitacdes populares. Vdrios instrumentos dizem respeito a
regulamentacdo de dareas ocupadas ilegalmente, como o usucapido de
imodvel urbano (para terrenos privados ocupados had mais de 5 anos) ou a
concessdao de uso especial para fins de moradia (para terrenos publicos
ocupados). Destaca-se ainda a exigéncia de Estudos de Impacto Ambiental
ou de Vizinhanca, que visam controlar os grandes empreendimentos
imobilidrios” (FERREIRA, 2007?).

E importante destacar que o Estatuto da Cidade relaciona os instrumentos a existéncia
de um Plano Diretor Municipal, que exige regulamentacdo através de legislacio municipal e deve
explicitar os objetivos para o desenvolvimento urbano do municipio. Segundo Silva,

“E plano, porque estabelece os objetivos a serem atingidos, o prazo em que

estes devem ser alcancados [...], as atividades a serem executadas e quem
deve executa-las. E diretor, porque fixa as diretrizes do desenvolvimento
urbano do Municipio.” (SILVA, 1995, p. 124).

O Plano Diretor é uma lei municipal valida para toda a cidade, tanto as areas urbanas
como rurais, e é criada mediante a participacdo de todos os atores sociais. Sendo obrigatério aos
municipios que possuem popula¢do acima de 20.000 habitantes e aos que estdo situados em regides
metropolitanas ou aglomeragcdes urbanas, em dareas de interesse turistico ou sob influéncia de
empreendimentos de grande impacto ambiental (POLIS, 2005).

Porém, mesmo as cidades que ndo se encaixam em nenhuma das categorias citadas
acima podem ter seu Plano Diretor. De acordo com Ruy Carneiro (1998): “o ideal seria que todas as
cidades, independentemente do seu contingente populacional, estivessem obrigadas a contar com
tdo importante instrumento” (CARNEIRO, 1998, p. 116 apud MALDANER; SANTIN, 2015, p. 7).

Sendo assim, Teresina estd inserida na categoria de cidade que deve estabelecer um
Plano Diretor Municipal, pois possui mais de 20.000 habitantes. Atualmente, o Plano Diretor em
vigor é a Agenda 2015 e recentemente foi proposto o novo Plano Diretor de Ordenamento
Territorial — PDOT. De acordo com a tabela seguinte é possivel comparar os instrumentos
regulamentados na Agenda 2015 e os que estdo sendo propostas no PDOT (Tabela 01) como forma
de observar as peculiaridades de cada plano.
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A Tabela 01 apresenta uma andlise comparativa entre a Agenda 2015 e a Minuta do
PDOT 2018 por meio de suas respectivas Agendas, observando as peculiaridades de cada plano,
bem como os instrumentos urbanisticos decorrentes do processo de planejamento urbano.

Tabela 01: Comparativo entre a Agenda 2015 e a Minuta do PDOT 2018
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Plano de
Desenvolvimento

Plano diretor elaborado no
contexto do Estatuto da Cidade
(BRASIL, 2001), ja incorporando

O Plano Diretor 1
politicos, admini
econdmicos, soc

Territorial)

dividido em 8 partes.
Modelo DOTS

Agenda 2015 2001 Sustentavel - Teresina 2006 os instrumentos previstos neste : :

Agenda 2015 (Lei n? documento. E composto por 11 @Mmbientais que ¢
3.558) leis, contemplando 16 eixos o desenvolvimer

tematicos. do municipio.
Tem como ¢

orientar a
Desenvolviment
municipio, senc

Plano diretor elaborado pela basico  da
Minuta do PDOT (Plano Prefeitura de Teresina com a desenvolvimentc
Agenda 2030 2015 de Ordenamento 2018 Lattus Consultoria. O Plano é territorial, defini

para os plano:
instrumentos
urbanisticas
implantagdo e
territorial.
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Fonte: Elaborado e organizado pela autora com base em Teresina (2015) e Teresina (2006)

Destaca-se na tabela 01 os instrumentos urbanisticos presentes em cada um dos planos,
0 que pde em discussao se esses instrumentos sao de fato utilizados ou nao. Na Agenda 2015 por
exemplo, a Outorga Onerosa é utilizada como uma “tarifa” a ser paga para que se possa construir
um maior numero de pavimentos, estando atrelada ao indice de aproveitamento. No PDOT ela
passa a ter um papel fundamental no adensamento das dreas estruturadas, sendo permitida
somente para as areas a serem verticalizadas definidas no plano.

Outro instrumento que deve ser analisado quanto a sua eficdcia é o IPTU Progressivo no
Tempo, pois ele é importante para manter o controle do uso de iméveis nao utilizados e ambos os
planos fazem referéncia a esse instrumento. Porém, a cidade de Teresina possui um Cadastro de
Imoveis defasado, o que resulta na falta de controle do municipio diante de imdveis abandonados
ou terrenos vazios, dificultando a insercao do IPTU Progressivo.

Ja o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca é de suma importancia para prever o
impacto e os possiveis danos que uma nova edificacdo podera causar a regido onde serd inserida.
Contudo, na Agenda 2015 ha um equilibrio quanto a importancia dos instrumentos. Enquanto no
PDOT, é possivel perceber que o instrumento norteador do plano proposto é o Zoneamento, o qual
divide a cidade em Macrozonas com o objetivo de ordenar o territério urbano e atender os
principios fundamentais da politica urbana, da funcao social da cidade e da propriedade (TERESINA,
2018).

AGENDA 2015 E A MINUTA PDOT

Desde o desenvolvimento da Agenda 21 Global, as cidades assumiram a responsabilidade de
implementar a Agenda 21 Local, que consistiria num processo participativo multisetorial, objetivando a
elaboracdo de um plano estratégico de desenvolvimento sustentdvel do municipio. Este deveria ainda ser
resultado de um trabalho conjunto da sociedade local, considerando sempre os aspectos ambientais,
econdmicos e sociais da sustentabilidade (TERESINA, 201?a).

De acordo com Facanha (2012) na elaboracdo da Agenda 21 Brasileira foi adotada a
metodologia da selecdo de areas tematicas que refletissem a complexidade da problematica
socioambiental e a proposta de instrumentos que incentivassem o desenvolvimento sustentavel. Bezerra
(2005) complementa afirmando que a agenda veio para constituir uma instancia de articulacdo social
apresentada como capaz de combinar politicas publicas de ordenamento territorial a dinamicas
participativas no tratamento das preocupa¢des com o meio ambiente.

Segundo Cardoso (1997) essa valorizacdo da participacdo popular sé veio ocorrer de fato a
partir do final da década de 70 e inicio dos anos 80, quando esta passou a representar uma solucdo para
a recuperacdo da eficacia social da acdo do poder publico. J& no campo da politica publica e do
planejamento, a ideia de participacdao e de gestdao ocorreria em detrimento da definicdo de planos e
politicas nacionais e globais.

A partir destes preceitos, a construcao da Agenda 21 Local em Teresina, denominada Agenda
2015, procurou incorporar o conceito de Cidade Sustentdvel através de um processo participativo da
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sociedade, que almejava o desenvolvimento da cidade com melhores indices de qualidade de vida, justica
social e preservagdao do meio ambiente (TERESINA, 201?a).

A Coordenacgdao da Agenda 2015 definiu entdo 17 temas relevantes que trabalhassem as
potencialidades, as tendéncias atuais e a vocag¢do da cidade: Revitalizacdo do Centro, Meio Ambiente,
Trabalho e Inclusdo Social, Habitacdo, Saude, Energia e Telecomunicagdes, Educacdo, Assisténcia Social,
Seguranca, Teresina e seu Espaco, Cultura, Saneamento, Esporte e Lazer, Desenvolvimento Econdmico,
Transporte, Desenvolvimento Rural, Transito e Sistema Viario (FACANHA, 2006).

A sistematica dos estudos tematicos seguiu com a realizagdo de um diagndstico de dois
possiveis cendrios: o cendrio inercial e o cenario desejavel. O cenario inercial seria caracterizado pelo
cendrio da cidade sem as intervengdes necessdrias e desejadas, e o segundo, o cendrio desejavel, seria
uma prospeccao ideal sobre o futuro da cidade. Foi definido entdo como objetivo o cenario desejavel,
assim, na segunda etapa (Figura 1), foram listadas as seguintes estratégias, acGes e projetos para alcanca-
lo (TERESINA, 2017a).

Figura 01: Etapas do processo de elabora¢dao da Agenda 2015.

Congresso da Cidade
(Instalagdo)

Estudos Tematicos

/\

Como esta Teresina? Para onde vai Teresina?
(Diagndstico) (Cenério e Visdo)

O que fazer para construir a Teresina que
queremos
(Estratégias e projetos)

Congresso da Cidade
(Apresentagdo do Documento Final)

]
i
Implementacdo e acompanhamento

Fonte: Semplan

Ao analisar a estrutura operacional de elaboracdo do projeto da Agenda 2015, foi visto que o
objetivo desta consistia na garantia da participacdo popular como um todo, ndo apenas de uma
administracdo. Segundo a Secretaria Municipal de Planejamento de Teresina - SEMPLAN, o Conselho
Estratégico da Agenda 2015 foi composto por representantes das organizacdes da sociedade civil e
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liderancas empresariais, sindicais, religiosas, artisticas, comunitdrias, estudantis, politicas, judicidrias,
intelectuais dentre outras, que constituiriam a sustentacao politica do processo (TERESINA,201?a).

A Secretaria afirma ainda que na elaboracdo da agenda atuou um Grupo de Especialistas,
composto por técnicos, designados um para cada tema, onde estes formaram Grupos de Trabalho com
outros especialistas realizando uma série de estudos e reunides com os demais atores sociais envolvidos
com os temas. Resultado disso foi a redacdo de documentos que posteriormente foram debatidos e
aperfeicoados em Seminarios Tematicos abertos a participa¢do publica. Ao Grupo Consultivo, coube a
funcdo de discutir e aprovar os documentos de sintese do diagndstico, propostas e cenarios para o
prosseguimento ao Conselho Estratégico de Teresina para a aprovacao final (TERESINA, 201?a).

Contudo, apesar da intencionalidade da elabora¢dao da Agenda 2015 enquanto plano diretor
estratégico e das etapas desenvolvidas pelo SEMPLAN, o que se pode notar foi que o atendimento das
exigéncias do Estatuto da Cidade decorreu de forma conflituosa, e atendendo apenas parcialmente aos
instrumentos por apresentados pelo referido estatuto. O Plano Diretor de Teresina, deve constituir
instrumento essencial para estabelecer as normas e orientagdes dos processos de transformacado urbana,
nos aspectos politico-sociais, fisico-ambientais e administrativos, porém, durante a elaboracdo da Agenda
2015, o que se presenciou entre os anos de 2001 e 2002 foi uma discussdao superficial e sem
aprofundamento em relacdo aos encaminhamentos das propostas do documento (FACANHA, 2012).

De forma geral o processo de elaboracdo da Agenda 2015 ocorreu de forma fragmentada e
centralizada, pois o que se péde constatar foi que a comunidade ndo foi convidada a construir a Agenda,
através de debates e discussdes, sendo apenas convocada para tomar conhecimento do contetudo da
referida Agenda. Na tentativa de efetivar a legalizacdo da Agenda, esta emitiu um parecer da Camara
Municipal em carater de urgéncia em 12 de dezembro de 2002, através do Projeto de Lei N2 148/02 que
institui o Plano de Desenvolvimento Sustentavel — Teresina Agenda 2015 como Plano Diretor da capital
(FACANHA, 2012).

Facanha (2007, p. 4) comenta que o poder publico municipal baseado na proposta da Agenda
2015 convocou a sociedade para participar do Congresso da Cidade no més de agosto de 2006, na
“justificativa principal, a necessidade de iniciar um processo que fomentasse a elaboracdao do Plano
Diretor da Cidade”. Em setembro do mesmo ano, foi novamente enviado de forma impositiva, por parte
do poder publico, novos projetos de Lei do executivo ao legislativo visando implementar a referida Agenda
como documento representativo do plano diretor do municipio de Teresina, ja que o prazo para o
estabelecimento desse documento, segundo o Estatuto das Cidades, venceria no dia 10 de outubro de
2006, portanto, cinco anos depois da criacdo do referido Estatuto (FACANHA, 2012).

Segundo Faganha (2012), apesar das questdes abordadas acima, a Agenda 2015 diagnosticou,
mesmo que de forma superficial, os aspectos relacionados as dimensdes ambiental, social, econ6mica,
politica, cultural e urbanistica da capital, e ainda assim distanciou-se do Estatuto da Cidade e da Agenda
21.

O Plano Diretor Agenda 2015 possue objetivos pautados em aspectos, tais como: politicos,
administrativos, econdmicos, sociais e fisico-ambientais. Assim, apresenta uma estrutura dividida em 16 tépicos
gue representam a esfera para desenvolvimento do municipio de Teresina.

Por outro lado, a Minuta do PDOT (Plano Diretor de Ordenamento Territorial de Teresina) oriundo da
Agenda 2030 de Teresina, embora aborde os mesmos aspectos da Agenda 2015, possui uma visao holistica e
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multidisciplinar em relacdo ao planejamento urbano de Teresina, buscando uma cidade mais sustentavel, resiliente
e compactada.

Enquanto a Agenda 2015 aborda os aspectos urbanisticos de maneira individual, facilitando a
compreensdo de cada objetivo e diretriz do plano. O PDOT divide-se em 8 partes, nas quais estdao dispostos os
aspectos urbanisticos, relacionando-os, de forma que pode dificultar sua compreensao e possivel aplicabilidade. As
partes do PDOT sdo: DisposicOes preliminares; Politica de Desenvolvimento Territorial; Modelo de Ordenamento
Territorial; Estruturacdo do Territério; Uso e Ocupacdo do Territdrio; Instrumentos da Politica Urbana; Sistema de
Acompanhamento e Controle; e Disposi¢des Finais e Transitdrias. Essas partes estdo pautadas em 3 eixos de
atuacdo distribuidos em: estratégias territoriais, estratégias socioeconémicas e estratégias de gestao.

O PDOT expde objetivos compativeis com os ideais do urbanismo contemporaneo, apresentando uma
preocupagdo com aspectos pouco ou nunca discutidos pelos planos anteriores, a medida que aborda a
acessibilidade universal e a reducdo das situacGes de risco da populagdo frente aos desastres como pontos
importantes para o desenvolvimento territorial. As ideias do urbanismo contemporaneo tém como foco tornar a
cidade mais compacta, coordenada e conectada, fortalecendo as novas centralidades.

No entanto, percebe-se a ocorréncia de objetivos semelhantes entre a Agenda 2015 e o PDOT, tais como:
preservacdo e valorizacdo do patrimonio histérico e cultural; fortalecimento da zona rural (na Agenda 2015 é
abordado os setores que fardo parte desse fortalecimento, ja no PDOT esse fortalecimento nao é especificado
); eficacia da gestdo publica; revitalizagdo da area central de Teresina; entre outros. Essa ocorréncia de objetivos
similares nos dois planos coloca a frente uma realidade de problemas que ainda ndo foram solucionados e que
aparecem com frequéncia nos planos diretores de Teresina.

As partes do PDOT fortalecem a ideia de multidisciplinaridade frente ao planejamento urbano de Teresina,
visto que cada uma aborda a integracdo de diferentes aspectos. Na Politica de Desenvolvimento Territorial tem-se
aspectos referentes a mobilidade, cultura, aspectos sociais, econdmicos, politicos, ambientais e administrativos. Na
parte de Modelo de Ordenamento Territorial é abordado o novo zoneamento, assim como as defini¢des de areas
urbana, rural e de preservag¢ao ambiental. Além do Modelo DOTS (Desenvolvimento Orientado para o Transporte
Sustentavel), que orienta o desenvolvimento urbano para o transporte sustentavel. A Estruturacdo do Territdrio
discorre sobre o tracado viario, parcelamento do solo e ocupagdao na forma de loteamentos e condominios. Na
parte de Uso e Ocupacdo do Solo o PDOT prevé um Modelo de uso e ocupacdo, assim como estabelece o novo
indice de Aproveitamento para a cidade de Teresina. Em relagdo aos Instrumentos da Politica Urbana é apresentado
os instrumentos urbanisticos que serdo utilizados para cumprimento das diretrizes do PDOT, instrumentos como:
Direito de Preempcao; Direito de Superficie; Opera¢des Urbanas Consorciadas; Outorga Onerosa do Direito de
Construir e de Alteracdo de Uso; Parcelamento, Edificacdo ou Utilizacdo Compulsérios, do IPTU Progressivo no
Tempo e da Desapropriacdo por Titulos da Divida Publica; Consércio Imobiliario; Transferéncia do Direito de
Construir; e do Projeto Especial de Urbanizacdo. E o Sistema de Acompanhamento e Controle serve para
implementar a gestao do planejamento urbano de Teresina, criando conselhos, comissdes técnicas, o observatério
Teresina 2030 e cadastro técnico multifinalitario.

PLANO DIRETOR DE ORDENAMENTO TERRITORIAL

Com o acelerado ritmo de mudancas nos ultimos 10 anos, em Teresina se fez necessaria a
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adequacdo do Plano Diretor alinhando sua legislacdo as dinamicas atuais. Esse processo buscou tratar
com especial atengdo o processo participativo, com o objetivo de unir olhares diversos, desde as leituras
técnicas feitas pelos especialistas até as leituras comunitarias feitas pela populacdo para ordenar o
territério municipal (TERESINA, 201?a).

A elaboracao do Plano Diretor de Ordenamento Territorial de Teresina foi fundamentada com
base em cinco eixos de construgdo: Sustentabilidade Ambiental, Qualidade de Vida, Inclusdo Social,
Produtividade Econdmica e Governanca. Os eixos fazem parte do projeto Teresina Participativa, que
constitui o instrumento no qual a populagdo é convidada a participar das decisGes do governo municipal,
sobre a melhor forma de se pensar o futuro em suas obras e servicos, e que além de elaborar o plano
diretor, contribui ainda na elaboragdo do Plano Plurianual da cidade. (TERESINA, 201?a)

A divulgacdao e mobilizagdo de propostas para o Plano ocorreu principalmente através das
plataformas digitais, mas também contou com participacdo presencial — por meio de palestras e visitas a
salas de aulas e secretarias, van participativa. Apesar do investimento na divulgacdo digital e através dos
aparelhos de comunicac¢do, apenas 680 municipes responderam ao questionario digital do Plano Diretor
e apenas 438 propostas foram sugeridas, demonstrando uma participacdo inexpressiva na tomada de
decisGes pelas camadas populares. (TERESINA, 201-a)

Em relacdo as entidades da sociedade civil envolvidas no processo para compor o Conselho
da Cidade, 23 foram inscritas e homologadas, sendo: 14 do segmento social entidades dos movimentos
populares; 1 do segmento social entidades sindicais de trabalhadores; 3 no segmento social entidades
sindicais e empresariais com atuacdo na area do desenvolvimento urbano; 4 do segmento social entidades
profissionais com atuacdo na area do desenvolvimento urbano; e 1 do segmento social organiza¢do ndo
governamental (TERESINA, 2018).

Destes, destaca-se a contribuicio de uma entidade profissional com atuacdo na area do
desenvolvimento urbano, o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Piaui, que redigiu uma carta em
resposta as propostas do Plano Diretor de Ordenamento Territorial (PDOT). Nela o conselho
responsabiliza arquitetos e urbanistas pelo planejamento urbano bem como pelas demandas de
transformacdes e valoriza¢des ao uso e ocupacdo de Teresina (CAU, 2018).

A Carta de Contribuicao dos Arquitetos e Urbanistas de Teresina foi criada com o objetivo de
orientar a elaboracdo do PDOT para sua melhor aplicacdo em beneficio da sociedade através de
consideracdes e contribuicdes dos profissionais e académicos da area de arquitetura e urbanismo em
conjunto com a populacdo em geral. A principal justificativa da Carta se deve a quantidade insuficiente de
audiéncias publicas para debate sobre os objetivos do PDOT, realizadas em geral, de forma genérica,
especialmente quando se leva em consideracao o significado e impacto da tomada dessas decisdes sobre
toda a sociedade. Outra motivacdo foi a publicacdo tardia da minuta de lei, no dia 20 de junho, pois
somente esta, com todas as diretrizes técnicas para conseguir os objetivos do plano, seria capaz de
permitir a populacdo fazer seu juizo de valor (CAU, 2018).

A Minuta do Plano Diretor de Ordenamento Territorial (PDOT 2018) proposta para a cidade
de Teresina almeja orientar a Politica de Desenvolvimento Territorial do Municipio em consonancia com
o Estatuto da Cidade, agenda 2030 e acordos internacionais dos quais o Brasil é signatario, elaborando
estratégias territoriais, socioecon6micas e de gestdo para contencdo da mancha de urbanizacdo e o
adensamento do territdrio urbano de forma coordenada (TERESINA, 2018).
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Tendo como objetivos a compactagao, coordenagao e conexdo da cidade, a Minuta sugere
diretrizes como uso e ocupacdao dos vazios urbanos, definicdes de novas centralidades urbanas,
distribuicdao de potencial construtivo segundo os eixos de interesse do plano, controle da expansao
urbana, assim como a revisdao do tracado viario existente de areas com infraestrutura consolidada,
reducdo do uso de transporte motorizado, em especial aos de uso privado, entre outros (TERESINA, 2018).

De maneira geral, a Minuta PDOT 2018, aborda o planejamento da cidade de Teresina sob um
aspecto diferenciado uma vez que se utiliza da revisao do tragado viario para o estabelecimento das novas
propostas de ordenamento, os demais planos nacionais, estabeleciam este zoneamento independente
como elemento orientador do ordenamento, em meio as diferengas entre os planos, é de comum acordo
que todos apresentam, criticas quanto a elaboracdo e cumprimento de suas diretrizes e em relagdo a sua
concepg¢ao participativa.

Segundo Souza (2006) estudos urbanos criticos aplicados até as décadas de 70 e 80 resultaram
nos problemas urbanos no Brasil, a exemplo temos, o planejamento e crescimento desordenado das
cidades, ocupacbes em dareas inadequadas, o surgimento de vazios urbanos, segregacdo espacial das
classes menos favorecidas, métodos de zoneamento desatualizados e o reflexo desse desenvolvimento
para as questdes de mobilidade, seguranca e vivencia das cidades. Desde entdo fez-se necessario avaliar
a possibilidade de uma Reforma Urbanistica que, posteriormente (séc. XXI) influenciou os “novos planos
diretores” de algumas cidades brasileiras.

Como ja mencionado, em 2001, foi instituida a Lei Federal 10.257, tratada como Estatuto da
Cidade, nesta lei sdo pactuadas diretrizes que objetivam o direito da cidade a todos, democratizacdo de
gestdo, o cumprimento da func¢do social da cidade e de sua propriedade urbana (ROLNIK, 2009). Antes
mesmo da elaboracdo do Estatuto da Cidades, assuntos pertinentes a ele ja haviam sido discutidos, porém
os atores urbanos e politicas publicas da época, ndo permitiram um maior desenvolvimento e aplicacdo
dessas discussoes.

Para Erminia Maricato (2001) o grande desafio para o sucesso e cumprimento dos principios
estabelecidos pelo Estatuto refere-se a interesse de especulacdo dos atores urbanos para concepcao da
cidade, uma vez que dificilmente o governo estaria disposto a confronta-los.

Para possibilitar o maior avango nas estratégias de tornar a cidade um espago de construcao
participativa, foi criado em 2003 o Ministério das Cidades, o que teve bastante significancia para os atores
sociais interessados na reforma urbana, diante do sucesso do Ministério houve a necessidade de um
Conselho Nacional para formulacdo e negociacdo das politicas junto as gestGes responsaveis. (ROLNIK,
2009).

O corpo constituinte do conselho é eleito nas Conferéncias Nacionais, a primeira realizada em
2003, foi precedida por 1.427 conferéncias municipais, 185 conferéncias regionais e 27 estaduais. Apds
as conferéncias passou a ser discutido a elaboracdo de Planos Diretores Participativos, o nivel de
importancia dado ao tema variou entre as cidades de acordo com o interesse dos atores que as
representavam.

Foi tido como resultado das conferéncias e discussdes a elaboragao de Planos Diretores para
algumas cidades brasileiras, o estatuto da cidade aplica obrigatoriedade para a elabora¢do dos mesmos
principalmente em cidade com populagdio a cima de 20.000 habitantes, integrante de areas
metropolitanas, de especial interesse turistico, entre outras. Os resultados parciais desses planos foram
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relatados em uma base comparativa quanto ao que foi proposto e o que realmente foi aplicado nas
cidades (OLIVEIRA, 2011).

Segundo Oliveira (2011), nem todas as administracdes publicas aderiram, inicialmente, a
elaborag¢ao dos planos urbanos com a participa¢ao popular, merecem destaque as cidades de Porto
Alegre, Belo Horizonte, Belém, Santo André, entre outras, que buscaram promover a justica social,
melhorias da qualidade de vida e acesso a cidade mesmo que os resultados ainda ndo houvessem sido
visiveis, existiram variagdes positivas quanto as questdes de democratizacdo da gestdao publica e nas
propostas de planejamentos. Outro assunto de importancia global que passou a ser tratado dentro dos
novos planos diretores é relativo as questGes sustentdveis, essas no¢des puderam ser discutidas e de
forma, ainda que sutil, aplicadas as politicas publicas.

Em 2005, foi feita a campanha “Plano Diretor Participativo: Cidade de Todos” para a promog¢ao
do Estatuto, em que para incentivar o convencimento geral ndo era discutido os embates frentes aos
atores sociais urbanos, pois afirmar a ideia dos planos sempre exigiu a defesa das necessidades de
transformacdo, um ponto de vista tido com relutdncia por parte de uma sociedade e representantes
tradicionais (OLIVEIRA, 2011).

De forma geral os novos Planos Diretores, que tinham como ponto de partida o Estatuto da
Cidade, tiveram como forte vertente a questdo do mercado de terras, geracdo acesso da populacdo de
baixa renda a moradias mais bem localizadas e dotadas de melhor infraestrutura, o que desagradou
muitos dos atores imobilidrios, um vez que interferia na livre ocupacdo direcionada por este mercado, em
gue os mais pobres terminam por habitar regiées mais distantes e fadada a menor quantidade ou até
mesmo auséncia de infraestrutura (OLIVEIRA 2011).

Segundo Fabricio Oliveira (2011) em analise aos relatdrios preliminares dos Planos Diretores
aplicados, muitos deles ndo avangaram em questdes como acesso a terra. Os instrumentos propostos
pelo Estatuto foram explorados eventualmente, nocbes de zonas de interesse Social (ZEIS) foram
implantadas, porém ainda de forma inconsistente, com destaque as localizacdes em que as ZEIS foram
previstas em areas apropriadas, sao eles: Sdo Paulo, Extremoz, Natal, Moreno, Cabo Sto. Agostino,
Mesquita e Teresina.

Questdes referentes a parcelamento, edificacdo ou utilizacdo compulsério e IPTU progressivo,
apesar de constarem nos planos diretores analisados na pesquisa, ndo foram regulamentados, seriam
“autoaplicaveis” nos estados de Sao Paulo, Paran3, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Ceara, Bahia e Piaui.
O mesmo ocorre com a Outorga onerosa do direito de construir e com a garantia de recursos exclusivos
para a habitacdo social ou outras finalidades redistributivas (OLIVEIRA, 2011).

Porém existem planos que exercem algum controle social, a partir do Conselho da Cidade,
entre outros e da a obrigatoriedade de solugao habitacional, dentro de determinado perimetro, alguns
poucos planos garantem concessao de uso para fins de moradia ou direito de superficie. A exemplo de
concessdo onerosa do direito de superficie (solo, subsolo ou espaco aéreo), tem-se 8 planos no Rio de
Janeiro, j4 Macapa (AP), Conceicdo do Araguaia (PA) e Campos dos Goytacazes (RJ) a concessdo funciona
em dareas publicas. Concessoes para fins de moradia ou usucapido especial coletiva ocorrem em planos de
Macap4d (AP), Boa Vista (PR), no Para e Rio de Janeiro (OLIVEIRA, 2011).

Como visto, muitos dos Planos Diretores elaborados ndo sdo seguidos em sua totalidade e em
potencial, muitos deles sdo alterados com base nas necessidades dos projetos, as vezes faltando até
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mesmo com a premissa da nova metodologia de producdao da cidade, o aspecto participativo e
colaborativo.

Para Oliveira (2011), os novos planos diretores ndo sdao objetivos, ndo definem as reais
prioridades de investimento e regulacdo do setor privado e como resultado apresentam diferencas
significativas entre as propostas de planejamento dos documentos e o que realmente é aplicado nas
cidades.

Flavio Villaga (2005), em As ilusdes do plano diretor, avalia o plano de Sdo Paulo como
ferramenta de encantamento, diante, até mesmo, de grandes estudiosos, politicos e quaisquer pessoa
bem-intencionada, a ideia de um planejamento ideal no qual as questdes de justica social e de
ordenamento urbano geram esperanca de melhoria nas cidades, porém causam decep¢dao uma vez que a
sua forma de aplicagdo ou nao aplicacdo em sua integridade ndo se cumprem ou corroboram com a
intensificacdo de injusticas sociais.

Chamado de Planejamento estratégico (PDE), o plano diretor de Sdo Paulo de 2002, trazia
ideias das renovacdes urbanas ocorridas em Barcelona, ideias neoliberais de um planejamento moderno
(infcio dos anos 90), entretanto segundo Villaga (2005) o plano ndo era de fato estratégico, o nome vinha
apenas como marketing.

Dentro do Plano foi proposto a simplificacdo dos demais planos existentes, passando a serem
chamados de Planos Regionais e seus anexos e uma nova proposta de zoneamento (ndo tenho certeza se
é bem essa proposta), durante os processos de reunides publicas, houve anulacdes e pedidos de revisao
guanto a participacdo popular nas reunides por parte da minoria rica da populagdo que lutavam pelos
interesses de bairros da classe média a alta da cidade. Tal evento de certa forma constituiu uma variada
e importante experiéncia de participacdo social (VILLACA, 2005).

Essa frente popular, engajada na luta por sua participacao nas decisdes referente a aprovacao
dos planos, se intitulou O Movimento Defenda Sdo Paulo, e foram os Unicos populares a tomar partido
quanto as propostas que estavam sendo langadas, nada parecido a essa participagdo ocorreu com o
restante da populacdo (VILLACA, 2005).

O Grupo representava uma minoria de classe média a alta da regido sudoeste da cidade, logo
regido que apresentou mais evolucdo em infraestrutura depois de aprovada o plano. Essa regido
apresentava um aglomerado significativo da populacdao com renda mais altas do municipio, embora
também apresentasse as demais classes de renda diferenciada. Esse grupo mesmo representando uma
minoria da populacdo apresenta grande poder politico, inclusive maior que o restante da cidade, essa
forca que tem gerado beneficios a regido (VILLACA, 2005).

No livro de Villaca (2005), ele ressalta a contradicdo politica quanto a intencdo de
planejamento da cidade, ele aponta as diversidades de planos que o governo de S3o Paulo possui e
contesta as consideracdes dadas a eles, onde alguns seriam compulsdrios, facultativos, virariam leis ou
ndo, os que seriam publicamente debatidos ou ndo, ou ainda aqueles que a Lei Organica do Municipio de
Sdo Paulo determina, mas que ndo sao elaborados, o que nos leva a pensar que a maior preocupacao
parece ser o quantitativo de planos produzidos e ndo a importancia de sua implementacdo. Os planos se
apresentam como farsa uma vez que excessivos e desordenados, ao mesmo tempo que sdo levados como
uma salvacdo tecnocratica, Villaca os consideram uma “cortina de fumaca” que oculta o fracasso das
classes dominantes na resolucdo dos problemas urbanos, o governo estabelece uma alta valorizacdo de
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seus planos baseados na supremacia de conhecimentos técnicos e cientificos como guia das ac¢des
politicas, baseados em ideologias, ao mesmo tempo que permite a esses planos a desordem e a falta de
seriedade no comprimento do mesmo, fenémenos que se repete a décadas.

No brasil ainda que com a legislagdo bem consolidada, é tida como ineficaz pela populacao, a
grande quantidade de regulamentagcdes ndo impede a existéncia de brechas, que apenas contribui com
as partes interessadas, uma minoria da populac¢do. A prépria constituicdo e o Estatuto da Cidade quando
passam a obrigatoriedade da existéncia de planos diretores aos municipios, ndo definem sangdes as
cidades das quais exige a elaboragdo do plano, tal situacdo atribui mais falta de credibilidade e
importancia real a esses planos (VILLACA, 2005).

Apesar de todas as faltas no cumprimento dos Planos Diretores dos municipios, é importante
ressaltar que as discussdes estdo sendo postas em pratica, ainda com atuagdes parciais, as ideias de
democratizacdo do acesso a terra, redistribuicdo de bens e servicos estdo sendo trabalhadas em meio a
populacdo e atores sociais, assim como ocorreu para a aprovacdo do Estatuto da Cidade. E sabido e
guestionavel as propostas gerais aplicadas a esses planos uma vez que fogem ao modo tradicional de
constituicdo das cidades brasileiras, porém segundo tedricos como, Erminia Maricato, Marcelo Lopes,
Jane Jacobs, Jeff Speck entre outros, essa forma de desenvolvimento pautada em uma cidade
humanizada, mais justa e aberta a resposta da populacdo, resulta em uma sociedade com qualidade de
vida e uma cidade resiliente a suas problematicas.

Levando em conta a analise dos planos diretores é possivel ver semelhancas quanto aos
instrumentos urbanisticos e propostas como o tratamento das centralidades, direito a propriedade, entre
outros, na cidade de Teresina com a Minuta de Lei do PDOT 2018, o que nos leva a questionar a
aplicabilidade das propostas na cidade. Como visto nos demais planos, alguns de seus aspectos foram
descumpridos ou alterados de forma que nem tudo o que neles constavam foi executado. Quanto a
inovacdo, assim como o0s outros, a proposta rompe com o desenvolvimento tradicional da cidade,
guestionando-nos a necessidade de avaliar a compatibilidade do que temos ao que é proposto.

CONCLUSAO

E notdvel a necessidade de planos diretores para as cidades atuais, cada vez maiores e
desempenhando os mais variados tipos de atividades, estas cidades devem ser orientadas para um crescimento
ordenado, sustentavel e promover a qualidade de vida da sua populacdo. Nestes grandes complexos, administrando
as mais diversas atividades urbanas, existem uma infinidade de atores sociais com interesses, prioridades e
exigéncias urbanas diferentes. Para o desenvolvimento equilibrado desses territérios, garantindo equidade,
satisfagdo e dignidade a populagdo se faz necessdrio a elaboragao de planejamentos extensos, claros e
participativos.

Como discutido no presente artigo, as metodologias atuais empregadas para a elaboragdo dos novos
planos de ordenamento urbano, em tese, tém agregado os valores participativos e diretrizes relacionadas as
fungdes sociais da propriedade, com a aplicabilidade de instrumentos urbanos reguladores, colaborando assim para
um adensamento e descentralizacdo das areas urbanas. Também foram elaboradas diretrizes referentes a
orientacdes ambientalmente sustentaveis, como preservacdo de areas de protecdo e incentivos a uma mobilidade
urbana, por meio de modais coletivos e mais saudaveis a populagdao e meio ambiente.
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Entretanto, todas as boas inten¢des presentes nos novos planos, pouco foram aplicdveis nas cidades
para as quais foram elaborados. Inicialmente, a prdpria ideia da participacdo dos mais diversos representantes
sociais ndo acontece, até a populacdo chegam propostas prontas em audiéncias publicas mais voltadas para a
apresentacdo desses planos do que sua real discussdo e concepc¢do. Os atores urbanos mais participativos e
influenciaveis para a elaboracdo ou altera¢do desses planos sdo os mesmos que atuavam nos desdobramentos dos
planos estratégicos, dessa forma os novos planos terminam por agraciar de forma efetiva as liderancgas sociais, que
historicamente ja participam do ordenamento urbano das cidades.

Essa ocorréncia nos leva a constatar o descaso das gestdes de planejamento urbano quanto a intensao
de elaborar um planejamento realmente participativo, podendo ser resultado da corrupgao politica de nossos
representantes, despreparo das equipes de elaboracdo dos planos, desinteresse da gestdo para a capacitagdo da
populagdo a uma postura mais engajada e claramente informada sobre a dinamica urbana, apta e interessada em
colaborar com a producdo do plano diretor.

O que se tem notado, em estudo de caso feito aos demais planos nacionais é a falta de credibilidade
diante da real eficiéncia e vantagens de sua elaboragao. Muitos dos planos aprovados ndo foram aplicados ou em
melhor hipdtese tiveram alguns instrumentos e medidas urbanas parcialmente implantados, neste ultimo caso,
qguando aplicado foram em prol de uma parte da populacdo e demais atores interessados em beneficios préprios e
pouco coletivos, definido assim regides privilegiadas, dentro dessas cidades. O cumprimento de parte desses planos
se portava entdo como moeda de troca politica perdendo seu inicial valor social e ambiental.

Diante das consideracdes feitas aos planos ja aplicados no pais, Teresina, como capital que vem
trabalhando essa dinamica desde do inicio do século, discute neste ano de 2018, a aprovag¢ao da proposta de minuta
para o PDOT 2018, como referéncia as novas metodologias de planejamento urbano tém como exemplos, os planos
ja aplicados em outras cidades e seu primeiro Plano Diretor de Ordenamento Territorial, a Agenda 2015, diante
destes apresenta as seguintes consideragdes sobre a elaboragao do novo plano.

Na capital piauiense, assim como em muitas outras municipalidades que apresentam planos diretores,
além das problematicas envolvendo a participa¢do dos atores urbanos para elaboragdo das diretrizes da cidade,
esta passa pelo processo de terceirizagdo da concepgao do seu plano, fator considerado critico uma vez que se
atribui a responsabilidade da definicao de orientagao urbana de um territdrio por técnicos de diferentes cidades,
gue possuem como referencial outras dindmicas urbanas, cultura, cotidiano e percepg¢ado dos espacos urbanos. O
risco assumido pode apresentar como resultados a elaboragcdo de um planejamento urbano invidvel a dindmica da
cidade, com propostas fora de contexto, ou superficiais por ndo compreender a realidade urbana de Teresina.

A superficialidade e generaliza¢cdes foram alvo de discussdes sobre a minuta, na carta do CAU, foram
exigidas aprofundamento e regulamentac¢des especificas para algumas das propostas consideradas vagas pelo
conselho.

Também entrou em discussdo 0 novo zoneamento proposto, este rompe completamente com o
anterior estabelecendo novas zonas, que terao influéncia direta da mobilidade urbana estabelecida pelo novo
sistema viario de 6nibus da cidade. Segundo a proposta da minuta Teresina terd seu crescimento estabelecido as
margens dos corredores de 6nibus, estes influenciardao nas areas a serem adensadas, valorizadas, no indice de
aproveitamento e taxa de ocupacgdo das propriedades e para isso é proposto o uso dos instrumentos urbanos ja
mencionados.
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Neste aspecto, o PDOT 2018, se diferencia dos demais planos diretores abordados, em que estes
tinham como eixo orientador o zoneamento definido de forma independente, ja aquele usa a mobilidade como
orientadora do planejamento. A decisdo entretanto, desconsidera todos planos ja elaborados para cidade incluindo
0 seu antecessor, Agenda 2015, que apesar das diferencas metodolégicas apresentam principios urbanisticos
semelhantes, tal escolha de romper com as metodologias trabalhadas, e engajamento em um desenvolvimento de
adensamento das regides centrais para posteriores e otimizacdo das areas periféricas, tem levantado
guestionamentos quanto ao tempordrio “abandono dessas dreas”, o que comove a populacdo periférica da
sociedade uma vez que estas sdo as mais necessitadas. Tal questdo envolve a metodologia tradicional de
manutencdo da cidade que em constante estado de emergéncia, ndo age em planejamento, mas na solucdo de
problemdticas pontuais, um dos grandes desafios do plano diretor, seria entdo trabalhar a longo prazo e atender
as necessidades atuais e pontuais da cidade.

Ciente das dificuldades encontradas para a aprovag¢do do presente plano, levando em consideragao as
superficialidades de determinados pontos e a proposta diferenciada, é observado que para o sucesso e aprovacgado
da minuta seria necessario um longo processo de elaboragdo conjunta do plano junto aos atores sociais da cidade,
e mais ainda, ser desenvolvida uma consciéncia do valor social da propriedade pela populagdo teresinense.
Tomadas as medidas de embasamento para aceitacdo do plano proposto seria ainda fundamental, constituir uma
relagdao de maior confiabilidade entre gestdo e populagdo, uma vez que, Agenda 2015 e demais planos tenham sido
pouco aplicados, para a valorizagdo, fiscaliza¢do e aplicagdo integral do Plano Diretor.
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